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Le Brésil cherche a réguler son secteur forestieAmazonie, malgré les difficultés :
concurrence du bois illégal, filieres déséquililstéou foncier. Les pouvoirs publics ont
généralisé les aires protégees et la législatiodasgestion durable des foréts naturelles
s’est étoffée, mais sans vraiment garantir I'expt@n durable. Malgré des progrées
notoires, les schémas techniques et organisat®rsogit encore loin d’étre consolidés.
La certification peut contribuer a orienter le sect Mais elle bute sur le colt de la mise
aux normes légales. Les aménagements se heuttequastion du foncier qui reste tres
conflictuelle. D’'un autre coté, les populationsdlss restent dans I'ensemble en marge
de ces grands aménagements, malgré des expériempestrices de gestion
communautaire.

Face a ces questionnements techniques, organisalsojuridiques, comment établir une
stratégie de l'action publique ? C’est la questgue se posent les projets auxquels
participe le GRET, dans deux états importants Alm#izonie brésilienne, I’Amazonas et
le Para.

Brazil is attempting to regulate its Amazonian &trendustry, despite major problems :
competition from illegal timber, lack of clear landwnership, social conflicts.
Government has generalised protected areas aneghbétions concerning sustainable
forest management has been reinforced, but subtainaanagement is not yet
generalised. Despite significant progresses, teehnmanagement and institutional
schemes are not yet fully satisfactory. Certifimatcan help to orientate the industry, but
it faces increase costs due to the respect of legiaths. Forest management plans are
hindered by the lack of definition and conflicts lamd ownership. On the other hand,
local populations does not benefit from these lgons, although some community
forest initiatives have been established.

In the face of these technical, institutional, &ghl questions, how can a coherent public
policy strategy be established? This is the questiddressed by the projects in which
GRET is involved, in two major Brazilian Amazoni8tates, Amazonas and Para.
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|. Défrichement et exploitation du bois en Amazonie

La forét amazonienne est la plus grande forét ¢edeiterrestre encore relativement
intacte. Elle couvre une surface d’ environ 8 NlX dont la moitié (3,6 M de Km2) se
trouve au Brésil.

Jusque dans les années 60, cette forét étaitdreaffectée par les activités humaines. La
population était réduite, et principalement situéelong des rivieres, seuls axes de
transport praticables. Les défrichements restaienic marginaux (moins de 1 % des
surfaces boisées), autour des villes et en borffledees principalement. L’exploitation
du bois concernait presque exclusivement les bégers de «varzeas » (zones
inondables de bord de fleuves) transportés paafietaprés les crues, et quelques bois
précieux tres particuliers (« Pau Brasil »). L'eration de ces bois était négligeable.

La situation a changé radicalement a partir deges80, avec la politique nationale de
désenclavement, d’occupation et de développemebAi@zonie, qui s’est traduite tout
d’abord par l'ouverture de la route Belém — Brasifpuis par I'ouverture de la route
Transamazonienne sur 4000 Km d’Est en Ouest arpdéi 1970, en enfin la
réhabilitation de la BR 364 vers I'Acre et le Ron@dans les années 1980. Chaque
ouverture de route s’est traduite par l'arrivéeidapde spéculateurs qui ont occupé
d'immenses surfaces situées autour de ces routaslg® défricher et les transformer
pour I'essentiel en paturages extensifs pour lalyction de viande bovine. lls ont été
parfois accompagneés, a partir des années 70, papadsans sans terre encouragés par
les pouvoirs publics a aller occuper de nouvebees dans le cadre des programmes de
colonisation agricole publics. (De Reynal etl&97)

A partir des années 80, I'exploitation des for&s«derre ferme » a commence a son tour
a se développer, avec l'arrivée de nombreusesiexien provenance du Sud du Brésil,
ou la ressource forestiere naturelle était en g@puisement par suite des défrichements
massifs (dans le Parana en patrticulier).

Dans les zones d’exploitation traditionnelles deirzeas » proches de Belém (région des
lles), a partir des années 70 se sont installégsindustries de contreplaqué et de petites
scieries mobiles (scies circulaires) qui utilisaiame gamme beaucoup plus vaste
d’essences, et donc provoquent une pression beapbasiforte sur la ressource.

Une exploitation différenciée dans I'espace et dans le temps

On observe donc la mise en place d'un « front d&ploitation forestiére » avec la
succession, a la fois dans I'espace et dans lestedgs phases suivantes (Barros et
Verissimo, 2002):

- exploitation trés sélective des espéces de trete aleur (acajou, cedro)
- exploitation des espéces nobles (une dizaine),igénfréjo, macaranduba...



- Exploitation de I'ensemble des espéces utilisalplesr la construction civile,
mais aussi pour le contreplaqué, 'aggloméré (dri400 especes).

Au fur et & mesure que les exploitants épuisemntelesources facilement disponibles dans
un front donné, ils sont obligés d’aller ouvrir mieuveaux fronts d’exploitation plus loin,
avec des codts de transports plus élevées, podmoissies plus nobles, et de se mettre a
exploiter des espéces de moindre valeur soit euresgsoit via de nouvelles industries.
Les colts de transport sont en effet déterminaatss da viabilité de I'exploitation
forestiére, car le bois est un produit pondére@xtransport par camions est trois a quatre
fois plus colteux que le transport fluvial, surteut des pistes de mauvaise qualité. Ceci
explique que les bords des fleuves et les aboedsrdutes goudronnées aient été
exploités beaucoup plus intensivement que les zplussreculées. C’est ainsi qu’a partir
du centre historique de I'exploitation du bois autale Belém, on a aujourd’hui par
auréoles concentriques un front de I'exploitationrtle qui atteint Gurupa, un front de
I'exploitation moyenne qui est remonté jusqu’'a &adin, Altamira, et qui arrive dans
’Amazonas, alors que le front le plus éloigné,ucales bois précieux, est en train
d’atteindre les dernieres frontieres a la fois erme de remontée des affluents de
’Amazone, et en terme d’exploitation des réseimédgnnes au Sud du Para, de maniére
totalement illégale. (Sablayrolles, P., Verswij\@r, al., 2001)

Sur les fronts pionniers, I'exploitation des forétturelles de terre ferme suit cette méme
séquence. Dans un premier temps, des grandes risgsepforestieres financent
I'extraction de quelques espéeces précieuses (mahpga ouvrant des pistes parfois de
plusieurs centaines de Km ; ce type d’exploitatesse vite, une fois extraits les arbres
précieux les plus facilement accessibles. Ces istevent en partie a I'entrée de la
colonisation agricole. Les colons récemment inssallendent le bois de leur exploitation
(quelques dizaines d’espéces) a de petits exptsitimmestiers, qui ouvrent quelques
scieries dans les localités du nouveau front pem(®&o Felix do Xingu par exemple).
Enfin, quand les routes sont améliorées, le setdeat de transformation des bois auquel
se joignent des entreprises négociant sur le maratiénal ou international, exploitent
'ensemble des espéces commerciales (plus de spates). Ce sont ces deux dernieres
phases d’extraction qui causent le plus d'impactaorét.

Il'y a donc un lien intime entre exploitation desishet colonisation. Les exploitants
forestiers contribuent a ouvrir et maintenir lestgs, les colons facilitent ensuite I'acces a
la ressource tout en défrichant. Dans d’autres d@s,contrats sont passés directement
entre des fazendeiros qui démarquent de vastes aitnées a une certaine distance des
routes (ou pres de routes récemment construited)pancent I'implantation de leurs
prairies et la route d’accés directement par ldevelu bois a des scieries. Dans tous ces
cas, I'exploitation forestiere contribue a accéldi@ccupation incontrélée de nouvelles
terres et donc également a accélérer la déformstatDn voit actuellement cette
dynamique a I'ceuvre sur les fronts pionniers les pécents, sur la Terra do Meio entre
le Xingu et I'lriri, et au Nord du Mato Grosso, tinant le Sud de ’Amazonas. Les taux
de défrichement restent trés élevés (27.000 Km20&4), malgré le ralentissement des
flux dimmigration vers I'’Amazonie et les tentatsrede contréle plus stricts du
gouvernement (Lentini, 2005). On estime que 17 %'Almazonie ont été défriches,



pour I'essentiel a partir des années 80. La préoluale bois, pour sa part, aprés une
croissance rapide dans les années 90, s’est sébiiux alentours de 24 M de m3 de
grumes (en 2004), équivalent a 10,4 M de m2 de toarsformé. Par contre la part de
cette production exportée a cru rapidement au cdesslO dernieres années, passant de
moins de 10 % a 36 % des ventes en 2004. Les painciacheteurs sont les Etats-Unis,
la Chine, puis la France.

Les plans de gestion : de la loi a la réalité

La loi forestiere au Brésil prévoit depuis longten{@ode Forestier de 1965) la mise en
place de «plans de gestion » comme condition datdfisation de I'exploitation
forestiére. Dans la pratique cependant, en Amazaee plans de gestion sont restés
lettre morte jusqu’au début des années 2000, ghoce de nombreuses raisons. La
premiére est que le statut foncier des terrese@eatévolues) et la législation brésilienne
rendait I'obtention de titres de propriété extréreatrhasardeux, ce qui encourageait de
fait le recours a des documents de valeur doutsoseent méme forgés de toutes pieces.
La seconde est que, en I'absence d’expériencesatenade gestion durable de la forét
amazonienne, l'exigence d'un plan de gestion seamhbutdt arbitraire, voire
incompréhensible a la plupart des opérateurs, dlicidiment défendable par
ladministration forestiere. Ce n’est d’ailleurs 'gu 2001 que ' IBAMA (I
administration en charge de I'environnement etfde&s) a publié le décret précisant les
parametres des plans de gestion durable. Danaitesdbnc, jusqu’au début du nouveau
millénaire, la pratique de I'exploitation foresgeétait en fait celle d’une exploitation
miniere d’une ressource «en acces ouvert ». Ogdigeie que I'administration elle-
méme (SAE) a estimé en 2000 que plus de 80 % du fooduit en Amazonie était
d’origine illégale, illégale dans les faits et ddmpratique, méme si I'exploitant disposait
le plus souvent des documents légaux indiquant grovenait d’un plan de gestion ou
d’une zone de déboisement autorisés.

Trois facteurs ont contribué a faire évoluer csitigation :

- L’élaboration de méthodes de gestion durable adapda forét amazonienne et
leur mise en place dans des unités de démonstratjoartir d’efforts conjoints de
la recherche publique brésilienne (Embrapa) et @3Obbécialisées dans la
gestion forestiere (IMAZON, FFT)

- La mise en place, a partir de 1997, des premienssplie gestion certifiés par le
FSC (Forest Stewarship Council), par quatre gramdeprises en Amazonie,
sur des surfaces conséquentes (de I'ordre de IWMAGhacune), suivi par la
mise en place d'un certain nombre de foréts comutamas appuyées par les
ONG.

- La reprise en main de I'IBAMA, initiée sous le geuwement FHC, mais
fortement accentuée par le ministere de MarinaaSilans le gouvernement Lula,
qui culmine avec la mise en cause et l'arrestaponr corruption de hauts
responsables de I'IBAMA dans le Mato Grosso



Il faut dire que I'opinion publique brésilienne jipipalement urbaine et du Sud et Centre
—Quest du pays, est dans I'ensemble favorable @neilleur contrble de I'Etat sur
’Amazonie et a une meilleure gestion et conseovatde la forét tant atlantique
gu'amazonienne. Cette reprise en main se heurtendept a de fortes résistances des
élites locales amazoniennes, et par conséquenedains gouvernements locaux, en
particulier au niveau de I'Etat du Paré et du Matosso du Nord.

Il faut souligner I'importance qu’'a eu dans ce aement la mise en place de projets
effectifs de gestion forestiére durable par quedgeietreprises « pilotes » en Amazonie,
dans le changement d'attitude et de discours duewedorestier, y compris les
associations de propriétaires de scieries. Lesasesfen forét naturelles certifiées en
amazonie brésilienne représentaient 1, 2 Millidtg en 2005 (pour 12 entreprises et 7
plans de gestion communautaires). (Lentini, 200B)fait que les surfaces concernées
restent modestes par rapport a 'ensemble de I'’amazn’empéche pas que leur valeur
d’exemplarité ait été forte, d’autant que ces eigpees affichent d’assez bons résultats
economiques et obtiennent des prix nettement raeslleur le marché mondial (de I'ordre
de 20 % supérieurs) grace a la certification. (Zemman et Armelin, 2002). Ceci a
contribué a légitimer les exigences publiques etiemade plan de gestion, et & ouvrir
une nouvelle perspective aux entreprises jusquendamnées a l'illégalité.

Il. Le secteur forestier dans I'Etat du Para

L’Etat du Par4 avec 1,3 millions de Km?2 représesrtgiron un quart de I’Amazonie.
C’est historiguement le premier Etat amazonien désB a avoir été ouvert a la
colonisation agricole a grande échelle, au momenadonstruction de la route Belém-
Brasilia, au début des années 60 du siecle derarer2005, il comprenait 12 % de
surface en vegeétation non forestiere, 70 % de caida forét, 18 % de surface déforestée
(Imazon, 2006), soit un rythme de défrichement ahmuoyen de 5.600 Km? sur une
période de 40 ans.

En 2004, le Produit du secteur forestier reprégeateviron 1,1 milliards de US$ dans

'Etat du Pard, pour moitié obtenus a I'exportatisait entre 10 et 15 % de son PIB. Ce
secteur emploie environ 184.000 personnes, direstemour un tiers d’entre elles, ou

indirectement. Ce chiffre est significatif pour ymapulation totale de presque 7 millions
de personnes. Le Para est le plus grand produtiéeiois amazonien avec I'extraction de
11 millions de m3 de grumes sur un total de 24ion$. Ce volume n’a pas évolué

depuis 1998, ni son importance relative en Amazdres Etats du Para, de Mato Grosso
et de Ronddnia représentent 93 % de I'extractiobaile amazonien (Lentini, al, 2005).

Les régions principales d’extraction de bois damsPhra sont des fronts pionniers
agricoles : I'axe de la route Belém-Brasilia at’'de I'Etat (Paragominas, Maraba, Sao
Felix do Xingu), qui totalise 54 % de I'extractide grumes de I'Etat, et I'axe de la route
BR 163 (Cuiaba-Santarém) et la Transamazonienriarttia) a I'ouest, qui totalise plus

de 18 % de I'extraction. La région de I'estuairel'denazone centrée sur Breves, zone



d’exploitation traditionnelle des bois de « varzedoréts inondées) conserve un quart de
I'extraction de grumes (Imazon, 2006).

L’'acces au foncier au cceur de la problématique de l'illégalité

Les bois de forét naturelle peuvent étre Iégalerobtegnus de deux fagons : les bois issus
de Plan d’aménagement forestier autorisés, ce uppase que I'exploitant a démontré
gu'il est propriétaire de la forét a gérer, ou lbess obtenus a partir de défrichements
autorisés. Depuis 2001, la loi n’autorise le dé&iment que pour 20 % de la surface de
chaque propriété en Amazonie.

Tableau : Volumes de bois autorisés a I'exploitatians le Para (millions de m3)

2000 2001 2003 2004
Issus de Gestion forestiére 0,5 47 5,0 5,6
Issus de défrichements 0,5 0,1 0,0 0,1
Total 1,0 4,8 5,0 5,7

(Source : Lentini, al, 2005)

Méme si ce ratio est en diminution relative dempislques années, la moitié environ de
I'extraction totale de bois de foréts naturelleg ¢hillions de m3 au total) reste donc
illéegale dans le Para. Plusieurs facteurs récemtslent plus difficile I'exploitation
illégale des bois. L’effort de contréle de la pagtl’'organisme fédéral concerné (Institut
Brésilien de 'Environnement, IBAMA) porte aujoudii sur la propriété fonciére du
candidat a 'aménagement, d’autant plus que leflitofonciers sont en recrudescence
dans la région. Des dizaines de Plans d’aménageonertinsi été annulés dans le Para
depuis 2003. L'effort fédéral de lutte contre lefrd@dement s’est traduit par le
rabaissement de 50 % a 20 % pour ce qui est dartadpfrichée autorisée au sein des
exploitations agricoles amazoniennes, ce qui diestuit par une baisse globale des
autorisations de défrichement. L'année 2005 a vumiantée en puissance de la
contestation violente par le secteur des expldatdet bois en Amazonie de la politique
féedérale.

Cette impasse se doit principalement a la difficplour les exploitants de bois a acquérir
la propriété fonciere. La loi ne permet en effetndetransférer en propriété privée que
2.500 Ha maximum de terres publiques, surface fisamte pour les aménagements
forestiers des entreprises du secteur bois. Destegilégales de sortie de crise sont
actuellement expérimentées. D’une part les expititéorestiers appuient la Iégalisation

de Plans dAménagement chez les agriculteurs, eeapa des accords pour obtenir le
bois. D’'autre part la Loi récente de Concessionedtiere (mars 2006) autorise

'aménagement de foréts publiques sans exiger@adghle la propriété fonciére.

L’exploitation forestiére dans les aires protégées ?

La voie administrative utilisée par le Gouvernemiéétiéral pour diminuer les tensions
foncieres en recrudescence en Amazonie, et pagtiealent dans le Par4, comprend
'accélération de la création d’aires protégéekesebnt des statuts variables, décrits dans



la Loi du Systéme National d’Unités de ConservatiSNUC) de 2000 et 2002, qui
freinent plus ou moins I'exploitation des ressosrdelles sont gérées dans le cadre de
comités ou sont représentées les populations résgleCréées surtout pour protéger ces
populations des exploitants forestiers illégauxdes accapareurs de terres, bien peu
progressent aujourd’hui dans la voie du dévelopmendgeirable. La carte donne la
localisation des aires protégées en 2005 (fig.1).

L’Etat du Para comporte 42 % de sa surface en pn@ggées depuis février 2006 dont
21,7 % de Terres Indigenes, 14,6 % de réservesdelappement durable, 5,6 % de
réserves de protection intégrale. On peut y ajoRtét de la surface, classé terres de
communautés d'anciens esclaves marrons (« quilambyl et terres sous contrdle
militaire. Les terres en propriété privée, selon rezensement agricole de 1995,
représentent 18% de I'Etat, auxquelles ont doduiar les terres de projets de réforme
agraire (5 %), juridiquement du domaine public,ignpratiquement gérées par les
agriculteurs bénéficiaires. Le restant (33 %) saleis terres publiques («terras
devolutas ») ou privées en dispute (Imazon, 2006).

La Loi du SNUC permet I'exploitation forestiere dales réserves de développement
durable (Foréts Nationales (FLONA), Réserves existits (RESEX), etc), a condition
quelle soit prévue dans leur Plan de Gestion, etlgulan d’aménagement forestier soit
approuve par I'lBAMA.

Dans la pratique, elle n’a été expérimentée qus tafFLONA du Tapajos a proximité
de Santarém. Un projet de coopération entre I'IBAMfui administre les foréts
publiques, et I'Organisation Internationale des $Bdiropicaux (ITTO), a caractére
expérimental a été approuvé en 1989 pour un démiadtivités en 1999 pour 4 ans:
c’est le premier contrat de vente de bois de fopétsliques réalisé en Amazonie. Un
périmétre de 3.200 Ha (sur les 6.000 Km2 de la FADH été affecté a I'extraction
industrielle du bois. L'extraction a été réalisé pae entreprise forestiere de Santarém
(Treviso Ldta, créée pour I'occasion par la CEMES€lectionnée par appel d’offre, alors
que les activités de suivi et de formation étai@mincées par le projet (Soares, org.,
2004). A la fin du projet, 'IBAMA a décidé de camtier 'aménagement forestier, mais
au bénéfice des 21 communautés résidentes dah©ldA; organisées pour I'occasion
en coopérative.

Les projets de réforme agraire : nouvelle source de bois « lIégal »

Dans la région de Santarém, le conflit entre leBeprises forestieres de ce poéle
secondaire d’exploitation forestiére et I'Etat F&dl@st intense, comme dans I'ensemble
de la région ouest du Para, au long de la routal@ubantarém (BR 163). Sur la base de
ses controles, principalement des statuts fonci#BAMA a en effet annulé plusieurs
des Plans d’aménagement des 5 principales enesfdosestieres de Santarém en 2001,
2003, 2005. La plupart du bois consommeé a Santagéntiprdre de 190.000 m3an de
grumes (Lentini, 2005), provient de la marge EstladBR 163, et de la région du Curua-



Una, qui comprennent des projets de réforme agoaitapés par des petits agriculteurs,
et au-dela, des terres non appropriées (« teenastas ») : voir la carte (fig.2).

La consolidation du podle de production de soja de@000 a provoqué une forte
migration rurale a Santarém, que le Gouvernementiédaé accompagne par
'accélération de la création de projets de réfoageaire (Sablayrolles, al., 2005). Ces
projets (voir en rouge sur la carte, fig.2) ontsooins de 10 ans, ont des infrastructures
extrémement précaires, et aucun n'a encore faifdtode distribution de titres fonciers
définitifs (Brasil, Para, 2006). Les titres provies fournis par I'Institut de Colonisation
et Réforme Agraire (INCRA, fédéral) suffisent paunt pour obtenir des crédits
bancaires et des autorisations de défrichement..

Les exploitants forestiers de Santarém priviléganourd’hui I'établissement d’accords
avec les bénéficiaires de ces nouveaux projetgfdenne agraire pour plusieurs raisons.
Ces zones sont généralement des massifs foregtimrbes des routes, donc présentent
des codts de transport significativement plus &spkt leur statut foncier est défini. Les
petits agriculteurs, qui détiennent le titre fomg@eovisoire de leur lot, peuvent d’'une part
facilement obtenir I'autorisation de défrichemeat2D % de leurs nouvelles terres, ce qui
constitue une premiére source de bois |égaliséuitensls peuvent faire approuver par
'IBAMA des Plans d’Aménagement pour leur réserverektiere (80 % de
I'exploitation) : deuxieme source de bois légali&nfin, comme pour chaque Plan
d’aménagement légalisé que les forestiers expbitgux-ci peuvent plus facilement
masquer la consommation de grumes d’origine iliégah volumes finalement bien
supérieurs a ceux approuves dans le Plan d'amémegéMarquesini, al., 2001).

Les exploitants forestiers facilitent I'élaboratiole ces Plans d’aménagement pour les
colons, investissent dans la construction de cherdiaxploitation, qui leur facilitent
commercialisation et transport, réalisent toutes é¢apes de I'aménagement, et les
indemnisent pour le bois extrait. Une connivendastaure ainsi entre les exploitants
forestiers et les colons, et méme parfois 'INCRWj voit ainsi suppléer en partie ses
propres carences en matiére de construction ddtrfretures et d’appui aux colons.

Dans sa version la plus favorable, le cas de Epmise Maflops a Santarém (décrit dans
Lima, al., 2003), I'entreprise forestiére se posevéritable intermédiaire entre 'INCRA
et les colons. Elle facilite la création d’assaoias d’agriculteurs, et I'obtention du titre
foncier provisoire pour les colons, effectuant éandrcation physique des terres en lien
avec les associations. Elle construit les routeses dans les Projets de réforme agraire
(alors que cela est une attribution de 'INCRA),senfinancant sur la vente des bois, et
va dans certains cas jusqu’a construire les maisi@ss nouveaux colons sur fonds
INCRA.

Les limites du modéle sont de deux ordres :

- Les Plans d’'aménagement, acceptés par 'lBAMA, @it la coupe de tout le
stock de bois autorisé en premiére année sur éavee$orestiere, et une période
de 30 a 40 ans avant la seconde coupe. Si lesscr#gnivent certains avantages
immeédiats, il est clair que la durabilité de 'aragement est compromise. La



forét a perdu sa valeur pour les colons, et ilorged’autant plus incités a
effectuer des défrichements agricoles. Les forées fois exploitées sont plus
susceptibles au passage des feux accidentels.

- Les agriculteurs ne sont impliqués dans aucunettigges de 'aménagement, et
ne développent donc aucune capacité de gestiostitne

Méme dans ce cas, l'opération ressemble plus ébillage Iégal d'une pratique
traditionnelle, ou I'entreprise forestiére retioai$ les avantages d’une relation éphémere,
sans que les petits agriculteurs puissent mieugoséionner dans la filiere forestiere.
Pourtant, elle représente une piste intéressante kdamesure ou elle rompt avec les
pratiques illégales, et associe en partie les sadofexploitation forestiere.

L'INCRA prévoit une nouvelle modalité de projets ddorme agraire, ou ne seraient
attribuées individuellement que 20 % des terresamriculteurs, et serait constituée une
réserve forestiére indivise sur les 80 % restadéta peut réduire le risque de voir les
foréts exploitées rapidement défrichées, mais &stijpn de la formation des agriculteurs
a 'aménagement et sa durabilité reste posée.

La Loi de concession des foréts publiques

A mesure que I'Etat fédéral rendait plus diffidilextraction illégale des bois, il élaborait

une nouvelle loi visant a faciliter I'obtention 8eis |égal pour l'industrie forestiére : la

Loi de Concession des Foréts Publiques a été apfeopar le Congrés en février et
sanctionnée par le Président Lula en mars 2006e @etest porteuse d’'un changement
majeur dans la gestion des foréts au Brésil et Bagsuvernance du secteur forestier.

Alors que la seule modalité de concession forestigxistante concernait les aires
protégées destinées a I'exploitation forestiere QRAs fédérales, des Etats,
municipales), la Loi de 2006 reglemente I'attribatide concessions d’exploitation a titre
onéreux sur I'ensemble des terres publiques (ter@svolutas », fédérales, des Etats,
municipales) et des Flonas, sauf les aires protegéle prévoit d’ailleurs, lors de
I'établissement du futur Cadastre National des tSoF&ubliques, un zonage pour la
création accélérée de nouvelles aires protégées lRanesure ou ces concessions seront
attribuées dans des zones accessibles au trardgpdrdis (Lima, al., 2003), cette loi
pourrait régler le probleme foncier des exploitafiestiers et limiter la spéculation
fonciere.

La loi définit 3 modalités de gestion des forétblmues :

- La gestion directe par les pouvoirs publics des IRRAS.

- La gestion communautaire par les populations régédedans les aires protégées
visant le développement durable (projets INCRA oéomsation forestiere —
PAFs ou de développement durable - PDS, Réservaadixistes - RESEX,
Terres de Quilombos).

- Enfin, la concession onéreuse sur les terres pudgigadastrées.



Méme si en théorie les petits exploitants individueu organisés en communauté
peuvent concourir aux appels d'offre pour les cesmms, il est visible que ces normes
tendent a séparer de fait les espaces et la paitigstinés aux entreprises forestiéres de
ceux des populations résidentes.

Dans son esprit, la loi représente une rupture Evpolitique de zonage de I'exploitation
forestiere en Amazonie par le biais de la créatienFLONAs. Dans les faits, tout
dépendra de la géographie des concessions efffilsatt@éé de I'administration publique.

En février 2006, le Programme National des For&t8IA, a créé le District Forestier
Durable de la BR 163 (DFS-BR 163), qui comprendZeses autour de la route, de
Santarém jusqu’au Mato Grosso (19 millions d’H&)s’agit de mieux coordonner les
efforts publics sur cette région prioritaire, owpposition du secteur forestier aux
politiques fédérales est croissante. Le Districenper du genre, verra la premiére
application de Loi de concessions (sit@w.mma.gov.brmai 2006).

Equilibrer les accords entreprises-populations locales

On voit que le gouvernement agit rapidement dasehs d’améliorer la gouvernance du
secteur forestier en Amazonie. Cependant, & I'erades mesures récentes que nous
venons de passer en revue, plusieurs points cruni@ws paraissent trop peu consideérés :

- Les ressources forestieres les plus faciles d’asceg sous le contrle des
populations résidentes dans les aires protegeen-aiehors. Tres peu d’actions
sont prévues pour amener ces populations a pantidgns de bonnes conditions a
I'exploitation des bois, seule piste pour qu’elbasticipent aussi du contrdle local
de la ressource.

- Les questions foncieres et du controle de la reseaestent entieres. On sait que
I'exploitation illégale fait peu de cas des limitdss aires protégées : qu’en sera —
t — il des concessions hors des aires protégées ?

- On peut s’inquiéter de ce que l'effort public visarapprovisionner Iégalement le
secteur forestier en matiére premiére ne s’accongpags d’'un effort équivalent
sur le contrdole de lactivité. L’attribution d'ungart de ce contrdle aux
administrations des Etats, dans le Par4 moinstatenque I'IBAMA, donne
plutét le signal contraire.

L'objet du Projet de gestion durable des ressoumestieres « Floresta em pé », centré
sur la région de Santarém, et financé par le Fdr@d®cais pour I'Environnement
Mondial (FFEM) au bénéfice de I'IBAMA, est de fligr et d’appuyer la mise en place
d’accords entre les entreprises forestieres gidesilations résidentes du point de vue de
'aménagement des foréts. Il doit contribuer a tdgeprincipal facteur limitant dans cette
relation, la formation de ces populations a I'ang@maent, sur le plan technique et de la
gestion économique. Sélectionnant et appuyant uuside ces expériences dans des
contextes différents (aires protégées ou non), entribuant aux débats sur
'aménagement forestier durable en Amazonie, it daier & formuler des politiques



adaptées a la région. Ce projet, qui vient de déamasera appuyé par le GRET, le
CIRAD et I'ONFi, du coté francais, et par TONG IERI Brésil.



lll. Une politique forestiére durable dans 'Amazon  as

Un Etat préservé par I'absence de routes et par les distances

D’une superficie de plus de 157 millions d’hectaréstat de '’Amazonas est le plus
grand Etat brésilien. Plus de la moitié des 2,3on$ d’habitants de I'Etat réside dans la
ville de Manaus. Le reste de la population vit d&ss centres urbains, communautés
d’indiens, des populations vivant en bord de fle@eeirinhos) et de colons des 62
municipalités fnunicipios)rurales de I'Etat.

Couvrant un tiers de ’'Amazonie brésilienne, I'Edat'’Amazonas représente la partie la
moins affectée de la forét amazonienne brésiliemvec moins de 5 % de surface
déefrichée. Ceci s’explique par une faible infrastowe routiere, I'essentiel des
communications se faisant par transport fluvialpleg du rio Solimdes, du Rio Negro et
de leurs affluents, ou par avion. Le développendenpdle industriel de Manaus (zone
franche) depuis 1967 a également contribué a cdmeeetiactivité I'économique,
contribuant ainsi a réduire la pression sur leétéode « l'intérieur ».

Ce modéle atteint ses limites. L'isolement et lavywaté de la population rurale (IDH
variant entre 0,4 et 0,6) engendre un flux migratgiue I'économie de Manaus ne peut
absorber, d’autant que la réduction du degré dtegtion douaniére de la zone franche
tend a réduire I'intérét que cette derniere reprigsepour les importateurs et les usines
d’assemblage.

Un secteur du bois relativement peu développé

Avec une consommation de 500 a 700 000 m3 de gr¢so&s2 a 3% de la production
totale amazonienne), ’Amazonas reste un produaleubois modeste en comparaison
des Etats voisins.

Initiée dans les années 1920s, I'exploitation dis kest longtemps restée limitée a
guelques espéces des foréts inondégéarfear le long des principaux cours d'eau,
souvent en complément de I'extraction du caoutci{ewseringa ». Les «seringueiros »
abattaient et taillaient a la hache des grumesgigignt ensuite acheminées en convoi de
grumes flottant (g@ngadas »)jusqu’aux principaux marchés municipaux et de Miana
ou résidaient les patrons détenteurs des tersesefmgalistas

A partir des années 1970s, I'épuisement de la fatl@ntique a reporté l'attention des
industries du bois du Sud du Brésil sur les resssude ’Amazonas. Quelques grandes
entreprises spécialisées dans la production deematjué et de bois scié se sont alors
installées dans deux podles de transformation ds polos madeireiros: Itacoatiara et
Manaus. Du fait de I'absence de liaison routierecae Sud du pays, la production était
en grande partie destinée a I'exportation, verElass-Unis et I'Europe. Parallelement,



la chute des cours du caoutchouc au début des ad@86s a incité une conversion des
seringalistas dans ['exploitation plus intensive du bois, avémtrioduction de la
trongconneuse, a destination de scieries ouvertes l@amunicipioset des industries de
Manaus et Itacoatiara.

Plusieurs facteurs contribueront a fragiliser cetiganisation du secteur du bois a partir
des années 1990s : I'entrée en production desgplamé du Sud du Brésil, les courants
d’émancipation progressive des populations deéfiatr, la création de terres indigénes
et des premiéres unités de conservation, I'évalutie la Iégislation sur les plans de
gestion forestiere, et la fiscalisation accrue aeart de ''BAMA. Quelques grandes
entreprises des podles de Itacoatiara et Manausiséaat a acquérir des terrésri@
firme) et a élaborer des plans de gestion forestiereegle grace a des investisseurs
étrangers (chinois, malais, allemand), d’autres vipanent a maintenir un
approvisionnement plus ou moins légal, plusieursrepnises ferment alors. Ces
fermetures affectent également les scieries mesmicipios de l'intérieur, ou seuls
demeurent les petites menuiseries et quelqueséitdgrapprovisionnés par des blcherons
des villes et des communautés, moins controlés.

Quelques entreprises misent sur la certification FSC

Face aux codts élevés d'investissement (essemtie foncier), et anticipant les

tendances des marchés européens, certaines esdgsepiécident de certifier (avec le
FSC) leur plan de gestion (Precious Woods, Gethal)ine partie de leur processus de
production. Cette option induira des investissesesnpplémentaires parfois difficiles a
supporter : mise en conformité avec les lois dwaita mesures de sécurité des
travailleurs, relations avec les communautés. Edb20es colts induits par la lenteur
administrative de 'IBAMA et le cours surévalué aral conduiront la Gethal a renoncer
a maintenir la certification de son plan de gestion

Des fronts pionniers qui se rapprochent

Dans le méme temps, I'Etat subit une pression saoie des entreprises des Etats
voisins, l'arc de déforestation se rapproche. Lleitagtion du bois de défrichement
s’accroit le long de la route Transamazoniennergjig Itaituba (Etat du Pard) a Porto
Velho (Etat du Rond6nia), en particulier a proxénApui, le plus grandssentamento
d’Amérique Latine. Des industriels du boisngdeireiros) et producteurs de soja
(sojeiros)du Mato Grosso et du Rondonia financent I'ouvertlgepistes pour exploiter
le bois et préparer linstallation de plantatiores gbja dans les foréts dewunicipios
(communes)du sud de I'Etat. Lenunicipiode Humaita est désormais répertorié comme
un nouveau « poéle » de I'industrie du bois de I'&maas. Les 1unicipiosdu Sud de
’Amazonas ont connu une hausse du taux de déefdi@stde 16% entre 2003 et 2004,
tandis que ce taux diminuait de 34% dans le rest&ctht.



Cette pression est également perceptible danswescipiosproches de I'Etat du Par4,
selon des modalités diverses, illégales et |égalkmns le municipio de Maués,
I'entreprise Curuatinga de Santarém (Para) a iitvdahs I'ouverture d’'une scierie et
I'élaboration et I'exploitation directe de plans destion forestiere sur les terres des
communautés. Si 'opération semble « |égale »¢céeslitions d’exploitation des foréts et
de paiement aux communautés sont loin d’assurelutabilité écologique et sociale
attendue (cf plus haut sur I'expérience Maflops).

Des expériences de gestion communautaire

A la fin des années 1990, deux expériences de plargestion communautaire ont été
menées : I'une en forét derzeadans la Réserve de Développement Durable (RDS)
Mamiraua, I'autre erterra firme sur les terres publiquete(ras devolutasdu municipio

de Boa Vista do Ramos. Aujourd’hui, 25 communadi$éa RDS Mamiraua exploitent
chacune un plan de gestion, et commercialisent ggés0 000 m3 de grumes par an. A
Boa Vista do Ramos, I'Association Communautaire iéae et Forestiere (ACAF)
exploite un plan de gestion de 2 400 ha et sa ptanfutourne autour de 100 m3 de bois
par an. Le plan de gestion de TACAF a été cerfig&C en 2005.

Ces deux expériences démontrent que les plansstiergaee sont pas réservés aux seules
entreprises et ouvrent la voie a l'implication gexpulationsribeirinhas de I'intérieur
dans la gestion des foréts.

Elles sont riches d’enseignements, sur trois asmatparticulier : modalités de définition
des regles d'acces et d'usage des ressourcesidogsstfoncier), modalités concretes
d’organisation de I'exploitation des plans de gestet de la commercialisation de la
production. Une articulation judicieuse entre tes niveaux semble déterminante pour
viabiliser et diffuser les plans de gestion comnuiaiges, et mérite une réflexion plus
approfondie.

Ces expériences soulevent également un certain neodebfaiblesses non résolues a ce
jour : capacité réduite de gestion administratélatforation et démarches administratives
d’approbation des plans de coupe, gestion comptablénanciere ...), difficulté a
réaliser la commercialisation du bois (captationntirchés, négociation et respect des
contrats...).

Il faut noter que ces deux expériences ont abdge eoursuivent grace a un appui de
longue durée - 10 ans de I'Institut Mamiraua danRDS Mamiraua ; 7 ans de Imaflora,
de I'Ecole Agro Technique Fédérale de Manaus (EAF&t)de I'Oficina Escola de
Luteria da Amazonia (OELA) avec 'ACAF- ce qui répente un investissement long et
colteux. L’ACAF, par exemple, a recu en donaticgspte 100 000 USD d’équipements
(tracteur, petite scierie mobile, bateau...). Cesstaia montrent les limites d'un tel
modéle en termes de politique publique de diffuslenia gestion forestiere durable par
les populations locales.



Une politique forestiére étatique durable dans ’Amazonas

En 2003, la nouvelle administration de I'Etat a @doune politique tournée vers le
développement durable basé sur I'exploitation destt§. Le gouvernement du
Gouverneur Braga met en ceuvre un programme spgeifignommé «Zone Franche
Verte» (en référence au programme de zone framchesirielle), qui vise a générer des
emplois locaux, freiner I'exode rural, et réactilersecteur du bois, au travers d'une
valorisation durable des ressources forestierd$ndérieur (productions ligneuses e non
ligneuses, melliponiculture, péche, écotourismeCelte politique représente un tournant
radical par rapport a celles des administratiogsgutentes, qui incitaient les populations
de l'intérieur (ibeirinhos) a développer exclusivement I'agriculture. Pouptamiere
fois dans son histoire, 'Etat de I’Amazonas meisaen place une politique résolument
tournée vers l'exploitation durable des ressouricesstiéres par les populations de
l'intérieur. L’hypothése sous jacente est que Igigpation et responsabilisation de ces
populations dans I'exploitation durable des fosrait contribuer a contrer la pression
croissante des entreprises forestiéres des Etgiaydu Sud de '’Amazonas.

Pour mener cette politique, le Gouvernement de Baamas a créé un Secrétariat au
Développement Durable (SDS), sous la direction ihf. F/irgilio Viana, une référence
nationale dans le domaine du développement durdblee Agence des Foréts
(AFLORAM) a été spécialement créée au sein de la SDS pornopvoir les techniques
de gestion forestiere durable. Un Pacte Fédérattéanégocié avec I'IBAMA, qui
délégue une grande partie des attributions deitéefédérale a I'organisme étatique de
gestion de 'environnement (IPAAM).

Trois axes principaux de la stratégie adoptéemeént tout particulierement I'attention :
la création d’aires protégées, la diffusion de plda gestion forestiére a petite échelle, la
certification.

Multiplication des aires protégées

Depuis 2003, la SDS a créé 8,5 millions d’hectafemités de Conservation Etatiques
(UCE), et prévoit de créer 2,5 millions d’has sd@ppéntaires, portant & 18 millions d’has
la surface totale d’'UCE dans ’Amazonas (un tie¥dadsuperficie de la France !). Sil'on
somme les Unités de Conservation Fédérales etdesslindigenes, cela signifie que les
aires protégées représenteront pres de 50% dioteride I’Amazonas.

La création des aires protégées constitue un patique et symbolique décisif dans

I'attribution et la protection deerras devolutas La création des UC de développement
durable crée les conditions juridiques dimplicatides populations locales dans la
gestion durable des ressources. Les Terres Indigeod gérées par la FUNAI les UC

fédérales par I''BAMA, les UC étatiques par 'lPAAM



Pour autant, la création en soi d’'Unités de Coratem ne résout pas tout. En particulier,
reste posé le probleme du contrdle de ces airegees et, le cas échéant, de la
viabilisation sociale, économique et environnementae leur exploitation par les
populations locales. A ce jour, seules deux UC atispt d’'un Plan de Gestion (RDS
Mamiraua, Forét Etatique de Maues). Le Conseil dstiGn de la Forét de Maues est en
cours de création.

Promotion de plans de gestion forestiére durable a procédures simplifiées

La SDS a également élaboré et adopté un cadrdquedspécifique (décret 040/03)
visant a simplifier les procédures administratives techniques d’élaboration et
approbation des plans de gestion forestiere, &ileslrendre accessibles aux populations
rurales de lintérieur. Cette modalité de « Plan @estion Forestiere Durable a
Procédures Simplifiées » (PGFS) s’ajoute aux tnoiglalités définies au niveau fédéral
depuis 2002 : les plans de gestion entrepreneyrasiylans de gestion communautaires,
et les plans de gestion individuels de petite éeH&écret Normati04/02. Les PGFS
sont des plans de gestion individuels, d’'une superinférieure a 500 hectares, le
nombre de PGFS étant limité a un par personne. Beader I'option des plans de
gestion forestiere communautaire prévue par ldddeérale, la SDS a ainsi misé sur la

diffusion de plans de gestion forestiere indivigduel

Les principales innovations des PGFS sont: 1) facéité d’accées a l'utilisation des
foréts, par simple attestation du président deolmamunauté ; 2) un inventaire simplifié
réduit a l'identification des arbres a exploitevea I'obligation d’identifier et marquer
pour chaque arbre a couper (mére) trois arbresateetke inférieur (1 fille et 2 petites
filles) ; 3) une intensité de coupe régulée paitaple régle de ne pas dépasser le taux de
croissance moyen de la biomasse, soit 1 m3 / leed@alaire du plan de gestion.

L’Agence des Foréts joue un rble majeur dans lampton des PGFS: appui a

I'élaboration des plans de gestion (réalisationideentaires, préparation des documents
du plan de gestion...), organisation de formationsles techniques de coupe a faible
impact environnemental (coupe préalable des liamesiteur et orientation de la

coupe...).

En trois ans, 'AFLORAM a ainsi préparé plus de 396FS dans I'ensemble de I'Etat.
Cette nouvelle modalité a ainsi permis de légaksaéactiver le secteur du bois dans de
nombreuxmunicipiosde I'Etat.

Pourtant, moins de 40% de ces plans de gestion dowke jour effectivement
opérationnels. Plusieurs raisons contribuent aigux@t cet état de fait : la complexité des
procédures et la lenteur de I'administration awtléti les Licences et Autorisations de
transport dans les temps requis, I'accés aux fieraeats et équipements d’exploitation et
de transport, les problemes non résolus de comatisation des faibles volumes issus
des PGFS, la concurrence du bois illégal...



La certification dans la stratégie de viabilisation des PGFS

La SDS a dés le départ intégré la promotion deetéification (FSC) dans sa stratégie
d’action. Deux démarches innovantes sont testéasfpoiliter 'acces des détenteurs de
PMFSP a la certification : la certification de gpey et la certification par modules.

La SDS vise une certification de groupe au niveaul'Btat de '’Amazonas avec
TAFLORAM comme administrateur des PGFS qu'elle aopagne. En centrant les
audits sur I'administrateur et un échantillon dengl de gestion appartenant au groupe, la
certification de groupe permet de réduire consialéraent les colts d’acces et maintien
de la certification. L’expérience est en cours deenmen oeuvre avec 13 détenteurs de
PGFS dumunicipiode Carauari.

La certification par module permet a un détentezirpthn de gestion forestiére d'étre
reconnu comme « en voie de certification » dés doies quatre modules dix huit sur sont
remplis. Le détenteur s’engage alors a respedaritres des quatorze modules restants
dans un délai inférieur a quatre ans. Promu p8\WéF en coordination avec le FSC, ce
dispositif permet d’étaler dans le temps les ré&srat colts d’acces a la certification,
tout en donnant acces au marché du Global ForaseTdetwork (GFTN). L'expérience
pourrait étre conduite sur les plans de gestionnconautaires de la RDS Mamiraua.

Le choix de la certification vise plusieurs objétifavoriser l'internalisation du concept
de gestion durable par les détenteurs de plangsteong, ajouter des objectifs de justice
sociale dans la mise en ceuvre des plans de gestoiter 'AFLORAM a améliorer son
fonctionnement.

Une stratégie en deux temps

La stratégie adoptée par I'administration actuelte lAmazonas est ambitieuse et
s’inscrit dans un processus de long terme. Les thgses sont clairement posees :
limplication active des populations locales dafexploitation durable des ressources
forestieres devrait induire une amélioration degeaix de vie, tout en contribuant a
préserver la forét des exploitations prédatricesaigt terme.

La mise en ceuvre d’'une telle politique réclameesopts, qui va au-dela de la durée d’'un
mandat électoral de quatre ans. C’est dans cetspgxtive que I'on peut interpréter les

choix quantitatifs (création d’Unités de Consemati €laboration de plans de gestion
forestiére) et stratégiques (primauté des effoetpmotion sur le contrdle) faits par

'administration... au risque de perdre de la crédéiaupres des acteurs qui se sont
investis dans le programnZ®ne Franche Verte

Beaucoup reste a faire en effet pour viabiliserU€set les plans de gestion forestiere.
Ceci suppose des réformes institutionnelles pourcrofice [I'efficience de



'administration, le renforcement des moyens humagt financiers, mais aussi
I'élaboration de méthodes de travail adaptées penforcer les capacités des acteurs
locaux et la structuration des filiéres.

L’Ecole Fédérale Agrotechnique de Manaus (EAFM&dise ses techniciens forestiers
au cours d’'une formation d’un an, a un niveau tepinet opérationnel reconnu : la SDS
de 'Amazonas évalue pourtant qu’il faudrait tripleur nombre pour répondre a la
demande. Une bonne partie des techniciens et igéniravaillant dans le Paré et dans
’Amazonas viennent ainsi du Sud Brésil.

Le projet Floresta Viva, financé par 'Union Eurep@e et mis en ceuvre par le GRET en
partenariat avec I'Agence des foréts -AFLORAM, ke agrotechnique EAFM, et
I'Institut Mamiraua, vise a renforcer les conditsode viabilité des PGFS promus par
'Etat. A partir d’'un accompagnement de TAFLORAM @es acteurs locaux dans trois
régions de '’Amazonas, l'action doit contribuer @é&iorer les politiques publiques
relatives a la gestion forestiere de petite échkebleprojet cible plus particulierement les
modalités de diffusion, la structuration des féigrde commercialisation, et I'implication
des populations locales dans les dispositifs dalfsation.

V. Conclusion

On constate que des progres importants ont étiéésalu cours des derniéres années : la
gestion durable est désormais un concept admis.

Trés prosaiquement, alors qu’il y a quelques ante&esxploitants forestiers protestaient
publiguement contre la saisie de leur matériel wéetion illégale, les négociations se
sont déplacées vers l'autorisation des plans di#oggsar les autorités. Un Etat comme le
Para, historiguement laxiste quant a I'applicati@s lois forestiéres, confie début 2006
I'élaboration du zonage préliminaire de la productforestiére a une ONG, IMAZON,
connue pour son engagement sur le theme de I'eaptoi durable. Les expériences
d’aménagement durables des foréts sont couramritéas @n exemple dans les médias
nationaux et régionaux.

Pourtant, les pratiques en cours dans le sectesiabtazonien sont loin d’étre en phase
avec ce discours aujourd’hui admis. Aujourd’hui @eg la moitié de la production

recensée de bois est illégale dans le Para. Uriedparplans de gestion autorisés ne
satisfont pas les normes légales, notamment eremaatie propriété. Seules quelques
entreprises ont investi dans des compétences \sanise en place de plans de gestion,
et moins encore dans les processus de certificabailleurs, la concurrence du bois

illégal, et particulierement de l'informalité deslations de travail, rend difficile toute

stratégie basée sur la certification. Les popubatitbcales, détentrices légales d'une
bonne partie des terres et donc de la ressourcessble, restent largement
marginalisées dans la filiere bois. Le secteur Gmaa’'est pas formé au financement de



I'exploitation forestiere, au point d'étre incapabt'utiliser les fonds spécifiques
disponibles (Pronaf Forét par exemple).

Du point de vue de I'appareil juridique, législaifnormatif, on peut dire que des efforts
importants ont été consentis. Les difféerentes nitggalégales d’accés au foncier et a la
ressource permettent théoriquement de répondre adivarsité des situations
amazoniennes (zones de développement durableyeéderestieres privées sur les terres
agricoles, concessions forestieres). La répartiien attributions entre les différentes
administrations fédérales (notamment INCRA, IBAMRUNAI), des Etats et des
municipalités a gagné en clarté. La négociatiopatges entre Fedération et Etats (cas du
Para et de '’Amazonas notamment), pour ce qui @stcahtrole de lactivité en
particulier, permettent de consolider dans la dlesecadres légaux. On peut supposer
gue la plus grande gouvernance du secteur acquisgj@ur est une base nécessaire au
basculement du secteur bois dans I'exploitatiomloler

Pourtant, la distance est grande entre les désisgdrieur application effective. Les
volumes astronomiques des amendes appliquées partrilunaux pour crimes
environnemental (parfois de I'ordre du million a&hk) n'ont d’équivalent que dans leur
non recouvrement effectif. Des régions entiéreeneésans controle effectif des pouvoirs
publics : défrichements accélérés de la Terra diw N&8o Felix do Xingu) et de Pacoval
(région de Santarém), accélération des fronts dudeu’Amazonas.

La voie étroite suivie par les pouvoirs publicstrerrépression et innovations dans les
politiques publiques, fait évoluer la situation,isn@ste émaillée par des cas de violences
ponctuelles, et ne permet pas aujourd’hui encorfaide bénéficier I'exploitation |égale
d’un avantage économique.

Sur le plan de la formation des cadres technicums;, les différents niveaux d’action, la
situation est certes plus favorable que gquelquagdemseulement auparavant. Les écoles
d’'ingénieurs forestiers du Sud Brésil fournissesir$ contingents, mais qui restent
marqués par une formation techniciste et peu oensent la gestion des foréts naturelles.
Comme dans d’autres secteur du développement keiadint faible de ces responsables
est la gestion sociale des actions. Les université&coles techniques ouvrent trop peu
leur formation a ces aspects. Les rares interverexgiérimentés dans la gestion des aires
protégées ont acquis leur savoir faire sur le k&s. jeunes responsables locaux des
bureaux de terrain de I'IBAMA doivent affronter unelture administrative corporatiste
trop souvent permeéable a la corruption.

Nous avons vu que les modalités d’acces au fomtiér la ressource avaient recu des
clarifications du point de vue législatif et jugdie, de méme la répartition des
attributions entre administrations. Pourtant, latigue de I'attribution des terres reste
bien confuse. Il suffit de voir la recrudescencs geatiques d’accaparement illégal de
terres (« grilagem ») dans le Para pour s’en cowgvai Le point crucial de
I'établissement d’un cadastre foncier unique njgs$ acquis. L’articulation obligatoire
des actes notariés privés, établis par les offisesariaux municipaux, avec les
administrations publiques n’est pas encore réali€fgelle sera alors la valeur des
concessions forestiéres qui devront étre attribp@e le nouveau Service Forestier



Brésilien, dernier en date des organismes publesmtacompétence dans le domaine
foncier ?

Les politiques publiques semblent aujourd’hui pégier la séparation des territoires et
des modalités de gestion destinés aux populatiocelds, par le biais de la création
d’aires protégées, de ceux destinés aux grandespeses. Dans le premier cas, on doit
se poser la question de la viabilité de la miseaivre de processus de développement
durable, de par la faiblesse des moyens privésldicg disponibles, encore entravée par
les lourdeurs administratives. Dans le second,t gstot I'effectivité du contrble
environnemental que I'on doit débattre.

Il nous semble important de discuter la mise erelde politiques équilibrées sur des
territoires, combinant des objectifs de conservatae formation technique et d’appui
aux organisations de base. Un des points importemitant le développement
harmonieux de la filiere bois en Amazonie resteetfat le déséquilibre dans la filiere
entre des populations détentrices de la ressounaes sans grand moyens economiques
ni suffisantes connaissances techniques, et delggagntreprises, qui se territorialisent
en suivant l'occupation humaine, sans grande pugatons pour la durabilité d'une
ressource qu’elles ne possédent pas. Ces politiqrig®urront se consolider, on le voit,
gue sur la base d'alliances larges, et la consftituf’accords équilibrés au sein de la
filiere, ou le pouvoir de régulation et de contr@ks pouvoirs publics gardera longtemps
un role crucial. C’est ce que tentent d’appuyerpiegets Floresta Viva dans ’Amazonas
et Floresta em Pé dans la région de Santarém.
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Figure 2 : zones d’extraction de bois dans la région de Santarém (pointillé).
{en rouge, les projets de reforme agraire. En orange, pole Soja)
Carte ¢laborée a partir de Brasil, Pard, 2006,



