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RESUMO

O Manejo Florestal por Pequenos Produtores tescito em importancia nos Ultimos anos na
Amazbnia brasileira, bem como o cerco do govern@ mdibir a extracdo ilegal de madeira e,
conseqglientemente, a demanda do mercado por midgitaCalcula-se que 75% das terras publicas da
Amazobnia estdo sob controle de pequenos produtoregie os torna potencialmente significativos
fornecedores de madeira legal. Apesar deste ceféniwoavel, os desafios para o estabelecimento do
Manejo Florestal por Pequenos Produtores (MFPPis@la muito grandes.

Este estudo busca contribuir para esta discudséatficando a legislacdo que impacta o manejo
florestal, avaliando as implicagdes desta legislagin respeito a promover ou restringir as ativedade
MFPP e, por fim, propondo recomendacfes para nalledou harmonizar essa legislacéo.

A legislacdo analisada foi sistematizada aqui efs tgrandes tematicas: 1) Questdes
Institucionais e de Politicas Publicas; 2) Questaesiarias, e 3) Questdes Técnicas e Normativas. A
guestdes institucionais e de politicas publicagyatin diretamente as outras duas questbes, fursdéria
técnicas e normativas, permeando as diferenteastip MFPP, que vao desde questdes basicas como
acesso a informacdes e atendimentos iniciais dosepsos de regularizacdo fundiaria e do manejo,
perpassando por raz8es orcamentarias de investineemtacdes e pessoal capacitado, e situacdes de
impunidade. Essas deficiéncias acabam por incentieiretamente a informalidade e ilegalidade da
exploracéo florestal.

Em geral a legislagdo mostrou-se bastante extensamplexa, Por outro lado, a situagéo
fundiaria na Amazénia brasileira ainda é um graewigave para o MFPP, com a grande maioria dos
pequenos produtores fora do sistema legal de paeserra, e a minoria que busca esse processo
encontrando um sistema burocréatico e muito lerddapto pouco eficiente.

Mas porquanto que a questédo fundiaria seja chaee MFPP, uma vez que € pré-requisito,
nos casos onde esta foi resolvida, a legalidadealtejo florestal ainda € distante, pois se cai etroo
grande entrave, que sdo as exigéncias técnicasm@tiaas. A principal normativa que regulamenta o
manejo florestal atualmente em vigor, a Instruc@ontiva do MMA N° 05, de 11 de dezembro de
2006, classifica dois tipos de manejo florestaixdantensidade e pleno, segundo duas condicOes: 1)
intensidade de exploracdo e 2) o uso ou ndo deingde arraste. O tipo baixa intensidade, por ser
mais simplificado em estudos e detalhes de proaados, € menos oneroso e, portanto, mais apropriado
para os pequenos produtores, os quais além do enflosgstal exercem também outras atividades
produtivas. Contudo, assume-se, por este procethmgone o MFPP deve ter baixa volumetria de
exploracdo de até 10°nindependente do potencial de sustentabilidadetaese do inventéario florestal
e da capacidade de manejo dos produtores. E tambémequeno produtor ndo deve usar maquinas de
arraste, mesmo que sua area de manejo se localizeerea-firme, mesmo que as arvores estejam
distantes de um péatio de estocagem. Se o0s peqperthstores decidem por manejar uma volumetria
maior, e/ou com o0 uso de maquinas, eles devemrsegumesmos tramites que 0s empresarios,
independentemente de que seu plano de manejo beweficios sociais extras para as familias e
comunidades onde vivem.

Atualmente, discute-se uma politica nacional pavaaejo Florestal Comunitario e Familiar, e pregé-s

a discusséao de procedimentos socioambientais pifaFd-. Trata-se de grandes desafios, pois deve se
conseguir que governo e técnicos: (a) simplifiquasnexigéncias técnicas e burocraticas para os
pequenos, sem com isso criar-se facilidade indewidel-intencionados, tanto para questfes fundiaria
guanto técnico-normativas, (b) incorporem o sabeallao saber cientifico, e (c) invistam massivamen
com assisténcia técnica, informacao e incentivenfieiros no MFPP.
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1. INTRODUCAO

1.1 O Projeto ForLive e o Manejo Florestal por Peq uenos Produtores

Varios paises da bacia amazonica apresentamas/anportantes no setor florestal
nesta ultima década, em grande parte através alenas institucionais, abertura de espacos
para o dialogo intersetorial e novas oportunidguies promover os bens e servicos da
floresta. Em alguns desses paises — notadamentdivaaBo Brasil, Equador e Peru - o
manejo florestal aparece cada vez mais como umanativa necessaria no contexto de uso
do territério amazonico e, por tanto, vem se figdma cada vez mais nas agendas de
politicos, empresarios, investidores, pesquisadmrasvimento social.

Neste cenario, a legislacdo ambiental nos paisssa regido tém se caracterizado
por serem complexas e rigorosas, muito prescrigvasm sempre claras e objetivas. Essas
normas, com frequéncia, sdo alheias a realidadatdoss locais que vivem ou dependem
da floresta, em particular os pequenos produtpeasiostram incompatibilidade com outras
normas setoriais. De outro lado, ha sérios prokdede cumprimento ou falta total de
aplicacao da legislacdo, em parte devido a limitzaj@acidade operativa das instituicées
governamentais para promocao, monitoramento e alenttas atividades. Este quadro
facilita a significativa persisténcia de atividadésgais, pois acaba gerando um forte
desestimulo para as “boas” praticas, pelo longoptem alto custo e burocracia dos
processos. Outro desestimulo aos produtores quearus legalizacdo é sua maior
exposicao para acdes de fiscalizacdo, uma vez gssam a fazer parte do cadastro do
governo, aumentando o controle do mesmo sobreuagdade, enquanto que os que estéo
na ilegalidade conseguem, a curto prazo, burl@gtemnsa com mais facilidade.

Embora existam estudos que analisem e mesmo cem@asituacédo da legislacao
florestal em paises da regido, estes ndo ofereceanamndlise que considerem quais as
implicacdes desta legislacdo para os atores salir@immente envolvidos no uso e manejo
dos recursos florestais. Outra lacuna refere-stuales que enfoquem este tema sobre outra
otica: como as normas poderiam de fato apoiar qagyes produtores para efetivamente
usarem suas florestas através de modalidades sioai® florestas publicas, que em varios
paises vém sendo outorgadas a empresas, atravwnaoessdes. Estudos dessa natureza
ajudariam a melhorar os instrumentos legais viggmger levar em conta as realidades e a
diversidade de situacdes dos atores locais e atuomades para uma implementacdo mais
efetiva e justa das normas.

O Projeto ForLive “Manejo Florestal por Pequenos Pratbres Rurais na
Amazoénia: Uma oportunidade para melhorar a estatidde ambiental e os meios de vida
na area rural” € uma proposta de pesquisa que vem sendo deselavdiesde meados de
2005, com atuacdo em area seletas da AmazoOniaidnaljvbrasileira, equatoriana e
peruana. No projeto colaboram nove organizacoesidepaises (0s quatro ja mencionados

! para este estudo, o terrequeno Produtoccompreende os agricultores familiares, os exisitis, 0s
ribeirinhos e os quilombolas, como explicado n&@ees; 3.



na bacia amazonica e trés na Europa), contandoociimanciamento da Unido Europgia
Os objetivos do projeto ForLive séo: (1) identifiea classificar as estratégias de uso
florestal pelos pequenos produtores na AmazoOnip;efender os fatores chaves para
decisbes em favor ao manejo florestal; (3) avalmarpapel da floresta para o
desenvolvimento rural; (4) avaliar a viabilidade d@anejo florestal para o pequeno
produtor e identificar op¢cdes para sua promoca®) dortalecer redes entre os parceiros
dos projetos nacionais e internacionais.

O presente estudo é parte do componente institaicido projeto e vem se
realizando desde 2007 nos quatro paises de at(Bgéwia, Brasil, Equador e Peru). Os
objetivos sao: (1) identificar e comparar a leg&taque impacta no manejo florestal por
pequenos produtores; (2) avaliar as implicacoekegialagdo com respeito a promover ou
restringir as atividades de manejo florestal poguemos produtores; e (3) propor
recomendacOes para melhorar e/ou harmonizar dde@ws para o manejo florestal por
pequenos produtores.

O estudo em geral pretende contribuir na melhdeginstrumentos legais vigentes
a fim de equacionar a complexidade das realidadgesires locais e as oportunidades para
uma implementacdo mais efetiva e justa das normgaisl nos paises analisados. O
propdsito Ultimo € contribuir para uma discussdagpratica sobre como a legislacédo
poderia apoiar os pequenos produtores a usarerangéfimente suas florestas, inserindo-se

de forma mais eficaz no setor florestal dos paises.

Este relatorio € dividido em cinco capitulos. A@sta introducdo, ainda como parte
do capitulo 1 é apresentado o estudo realizado na AmazoéniddmasNo capitulo 2é
feita uma contextualizacdo do estudo com relacigialacdo atual relativa aos pequenos
produtores e manejo florestal na Amazonia, bem cdasomodalidades de gestéo da terra.
A metodologia seguida no estudo é descritgapitulo 3 No capitulo 4 sdo apresentados
os resultados, primeiramente com relacdo as peigiprmas legais que se aplicam para o
manejo florestal por pequenos produtores (MFPP).seguida, € feita uma sintese dos
principais problemas e propostas sobre o MFPP,uass doram levantados através do
processo de consultas, organizados em trés granessdes tematicas (a) Institucionais e
de Politicas Publicas, (b) Técnico-Normativas eé~mdiarias. Outras Questdes Relevantes
séo discutidas. As principais licdes aprendidasenestudo séo finalmente apresentadas no
capitulo 5

1.2 O estudo no Brasil

Na Amazoénia brasileira, desde o inicio da déchla990, os pequenos produtores
tém buscado a legalizagdo da exploragdo madeimgipaylsionados pelas experiéncias do
Programa de Protecédo das Florestas Tropicais dal BrRPG7, que investiu em projetos
demonstrativos. O marco legal nesse periodo foiseugdo Normativa N.° 04, de 28 de

2 Maiores informacbes sobre o projeto podem serdabtia través do site: http://www.waldbau.uni-
freiburg.de/forlive/Home_es.html.



dezembro de 1998, primeira normativa que estabelaseregras para o manejo florestal
comunitério. A organizacdo das diferentes expei@@nde manejo florestal comunitario
(MFC) culminou com a criacdo de um Grupo de Trabdtanejo Florestal Comunitario —
GT MFC em 2002. Trata-se de um grupo da sociedate aomposto por representantes
de experiéncias de manejo florestal e de instiascassessoras destas experiéncias na
Amazonia brasileira.

Desde entéo, a legislagao pertinente ao Manges$thl por Pequenos Produtores
(MFPP) evoluiu consideravelmente, bem como o ndrderprojetos de manejo. Passou de
17 Planos de Manejo Florestal Sustentavel - PMBSinal da década de 1990, para 1.742
em 2006, beneficiando 5.459 familias em aproximataen851.103 hectares (Amaeahl.
2007). Estes mesmos autores indicam que os edaddsiazonia que apresentam o maior
namero de planos de manejo comunitario sdo o Esfadécre, seguido do Pard e do
Amazonas.

Atualmente estd em discussdo uma Politica Ndcialea Manejo Florestal
Comunitério, impulsionada pelo GT-MFC que, em jutl® 2007, entregou uma carta a
entdo ministra do Meio Ambiente em que se expunhecassidade de uma politica para o
MFC. As repercussoOes desta carta foram imediabas,acformalizacdo de outro GT MFC
pelo governo, a discussdo da necessidade da agidia o MFC na Comissdo Nacional de
Florestal - CONAFLOR e na Comisséo de Gestao destks Publicas — CGFLOP.

Apesar deste avanco, muitos sdo os desafiosgpara manejo florestal legalizado
seja a regra da extracdo madeireira em &reas demesiprodutores. O modelo de manejo
florestal para pequenos produtores baseia-se neriémpia desenvolvida para o setor
madeireiro empresarial, com bases cientificas.nllllase as bases cientificas a preocupagéo
ambiental com a Amazoénia, o resultado € um modelmédnejo florestal complexo, com
enorme gama de regulamentacfes e exigéncias dmesMedina e Pokorny (2008), apos
analisar oito experiéncias de manejo florestal dgupnos produtores, concluiram que o
modelo adotado implica em custos relativamentes aisdo pouco adaptados as condigdes
socio-culturais das comunidades.

Assim, este trabalho tem conubjetivos: (1) analisar a legislacado pertinente ao
manejo florestal por pequenos produtores, (2) le@rganto a diferentes atores-chave suas
percepcdes sobre o manejo florestal, e (3) espacifecomendacdes para 0s problemas
identificados. Como exposto acima, trata-se de teamaplexo, e este estudo ndo tem a
pretensdo de oferecer solugdes definitivas ou asgotema, mas antes contribuir para o
amadurecimento de estratégias para a viabilizagaoamejo florestal na Amazoénia.

Este estudo teve uma série Hmitacdes que devem ser consideradas no
entendimento dos seus resultados, comparagédo ctos @studos, e para sua reproducéo
em outra regido ou outro momento. Essas limitagoesm: (a) amostra restrita de

® Amaral et al. (2007) diferenciam Plano de Manejo Comunitario —®Me Plano de Manejo de Pequena
Escala — PMPE, onde o primeiro se refere a planesleendo varias familias, representadas por ursagae
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entrevistados, principalmente de representantegedeenos produtores; (b) abrangéncia
restrita ao Estado do Paréa e, de forma mais limjtads estados de Acre e Amazonas; (C)
equipe de estudo com especialidade concentradaeaaagnbiental, sem formacdo em
direito; (d) época de realizacdo do estudo coincgdim a fase de transicdo causada pela
criagdo do Instituto Chico Mendes de Conservacad®iddiversidade e transferéncia de
atribuicbes do IBAMA as OrganizagOes Estaduais dgoM\mbiente — OEMA’s, o0 que
limitou o aprofundamento deste estudo no nivelestados por estes se encontrarem numa
fase de adaptacao e elaboracédo de suas politesigtegias; e (e) o estudo concentrou sua
analise somente nos produtos florestais madeireiros

2.  CONTEXTUALIZACAO

2.1  Produtores de Pequena Escala na Amazonia e a Legisl acédo Brasileira

A discusséo sobre Manejo Florestal ComunitaricAnez6nia comega com 0 seu
préprio conceita Para analisar esta complexidade, iniciaremos sp&omos em si,
discutindo inicialmente cada um separadamente eslepnjuntamente.

MANEJO €é um termo popular, que comumente podeuté&zado como sinénimo
de USO. O comum entre estes dois termos é quesjeito pessoasazendo uso de algo
no caso especifico, a floresta. Por pessoas, paldistinguir técnicos, populacdes rurais e
madeireiros. Os técnicake formacéo florestal, por sua vez, fazem umaaatincao entre
estes dois termosmanejo implica na utilizacdo de técnicas cientificas dgueo,
planejamento, execucdo e monitoramento dos rectissestais a fim de que a floresta seja
corretamente manejagdagarantindo sua sustentabilidade econdémica e aahieA
exploracdo florestal sem a aplicacdo destes camieetos cientificos refere-seuso dos
recursos. Ja para as populacfes rugaes vivem proximas as florestas, o teronsm ou
manejoda floresta podem ser utilizados como sinbnimas péo implica necessariamente
em conhecimentos cientificos, mas principalmentpigoos, adquiridos pela experiéncia,
pela pratica, e transmitido e adaptado ao longo gtaacdes e entre seus pares. Os
empresarios madeireirosm geral utilizam o termo manejo da mesma forma gs
técnicos, seja porque sdo apoiados por estes baratdo e aprovacdo dos planos de
manejo, seja por estarem em contato direto com made que valoriza a madeira
legalizada, que deve ser proveniente de PMFS agosygelos 6rgados ambientais.

FLORESTAL, na Amazobnia brasileira, neste contedtd manejo, distingue-se
principalmente em dois ambientdsrra-firme e varzea A diferenca marcante entre estas
duas categorias € a influéncia das aguas sobreas de varzea, com alteracdes do nivel
das aguas diariamente (influéncia das marés) e@mnalmente (estacdo das chuvas/seca),
com a agua avancando sobre a florestas por cerdemastros.

PRODUTORES DE PEQUENA ESCALA é o termo mais campldos trés. Neste
termo sédo incluidos uma vasta gama de populacdais,reom diferentes classificacoes,
como: produtores em pequena escala (que, por gotaidie de caracteristicas gerais, pode
incluir agricultores familiares, camponeses, cofpreem-terras e lavradores), extrativistas
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(que pode incluir ribeirinhos, seringueiros e pagdks tradicionais) quilombolas e
indigenas. Reconhecendo a complexidade deste tmneriitas vezes externos as préoprias
populacdes a que eles se referem, adotaremos aquorweitos legais utilizados nas
legislagbes fundiarias e ambientais, a fim de quesam ser analisados a luz do contexto
deste estudo.

PEQUENA PROPRIEDADE, segundo o Art. 3° da Instou¢Normativa (IN) do
INCRA N° 11, de 4 de abril de 2003, é o imével he@n area compreendida entre um e
quatro médulos ruraisJ4 a IN do INCRA Ne 31, de 17 de maio de 2006, semArt. 5°,
dispbe sobre procedimentos especificos de legiimdandiaria de posse de até 100
hectares em &reas publicas da Unido, caracterizzordo beneficiarios “os ocupantes de
areas continuade até cem hectarespassiveis de legitimagdo, que as tenham tornado
produtivas com sedrabalho e de sua familia desde que preencham os seguintes
requisitos:

— nao sejam proprietarios de imovel rural;
— comprovem morada permanente, cultura efetiva eoexgdio direta, continua,

racional e pacifica, pelo prazo minimo de 01(uno) &n

— mantenham exploracdo de acordo com a legislacaatabvigente(...).”

Este modelo do INCRA de dividir as terras das upagbes rurais enfotes
individuais foi largamente adotado na Amazbnia em projetossdentamentos onde as
familias eram originarias de outras regides do,daando por isso conhecidos como
colonos,pequenos produtoresou simplesmentagricultores familiares.

O Decreto 6.040/07 instituiu a Politica Naciodal Desenvolvimento Sustentével
dos Povos e Comunidades Tradicionais, 0 PNPCTdgfiee POVOS E COMUNIDADES
TRADICIONAIS como “grupos culturalmente diferenctsde que se reconhecem como
tais, que possuem formas proprias de organizagéal,sque ocupam e usam territorios e
recursos naturais como condicdo para sua reprodugtimal, social, religiosa, ancestral e
econdmica, utilizando conhecimentos, inovacdes &igas gerados e transmitidos pela
tradicao®, e especificando suas terras cdmwitérios Tradicionais,

Outro conceito neste sentido € o de COMUNIDADESCIAIS, adotado na Lei de
Gestdo de Florestas Publiague as conceitua como “populacées tradicionaisiteos
grupos humanos, organizados por geracdes sucessivas estilo de vida relevante a
conservacao e a utlizagcdo sustentavel da divelsiddologica.” Os critérios utilizados
nesta conceituacdo incluem claramenteg@gulacdes extrativistas os ribeirinhos e os
qguilombolas. Nestas comunidades as familias estabelecem #diggluais delimitadas
por limites de respeito entre suas benfeitoriageasaespecificas de producdo, e areas
coletivas, de uso comum das comunidades. Sdnoodelos coletivodde gestédo da terra, e

* Segundo o Art. 1.2 da Instrugado Normativa do INORRAL1, de 4 de abril de 2003, “Médulo Fiscal esgre
em hectares sera fixado para cada municipio dewaifade com os fatores constantes do art. 4.°esboefb
n.° 84.685, de 06 de maio de 1980.”

5 Decreto N° 6.040, de 07 de fevereiro de 2007, 3&riincisos | e I.
® Lei N° 11.284, de 2 de margo de 2006, Art. 3tie
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incluem os Projetos de Assentamento sob resportzat®l dos Institutos de Terra federal e
estaduais (PAE, PAF e PDS) as Unidades de Conservacéo de Uso Sustent&8ER
RDSY.

Dentro dos pequenos produtores e comunidadess,lazsmquilombolas possuem
ainda uma legislacdo especifica, onde sdo condegu@omo “grupos étnico-raciais,
segundo critérios de auto-atribuicdo, com trajatdistorica propria, dotados de relacdes
territoriais especificas, com presuncdo de andielstde negra relacionada com a resisténcia
a opressao histérica sofrida.”

Pelo exposto acima, quando relacionamos o maditmjestal com as diferentes
populacdes rurais, arranjadas diferentes formas de gestdale suas terras, recursos e
cultura, incluindo-se ainda as questdes de géndmardem politica, temos um leque bem
amplo de situacOes e possibilidades, cada um coswsdores e especificidades.

Considerando tamanha complexidade, torna-se sempompleto qualquer termo
gue procure representar todas as populacdes amaizonicas. Mesmo reconhecendo essa
complexidade e limitagbes da adocdo de um termooymiste estudo utilizar4 o termo
“pequenos produtores” para designar as populagdes acima descritas, @ndepte da
forma de gestédo da terra.

Os grupos indigenas ndao foram incluidos diretamente neste estudo, por
apresentarem questdes legais especificas quantmaaejo de seus recursos. Nao ha
consenso entre os juristas, instituicbes governtaisea ndo-governamentais se os indios
podem ou nao explorar madeira em suas terras paradmerciais. Tal situacdo se deve
principalmente & falta de interpretacéo clara dislacdo pertinent® As experiéncias de
manejo florestal madeireiro sdo de carater pilotono o caso dos Xicrins, no Territério
Indigena Trincheira Bacaja, no Pard, Acompanhadogetto pelo Ministério Publico
Federal, Fundacdo Nacional do Indio —FUNAI, EmpreBeasileira de Pesquisa
Agropecuaria —-EMBRAPA, entre outros parceifos

2.2  Definicdes Adotadas

LEIS, NORMAS E REGULAMENTACOES FORMAIS sdo aquelagras criadas
e aprovadas conforme o tramite oficial do goverrasiteiro, as quais passaram pelas vias

" PAE: Projeto de Assentamento Agro-ExtrativistaFPRrojeto de Assentamento Florestal; e PDS: Rrojet
de Desenvolvimento Sustentavel.

8 RESEX: Reservas Extrativistas; RDS: Reserva deedvimento Sustentavel.
° Decreto N° 4.887, de 20 de novembro de 2003,28rt.

19°A Lei N° 4.771/65, Cédigo Florestal, em seu Af, IBtra “G” e § 2°, submeteu ao regime de preséva
permanente “as florestas e demais formas de végetagtural destinadas a manter o ambiente neaessari
vida das populacdes silvicolas”. Ja o Estatutondil (Lei n°. 6001/73), em seu Art. 46, modificoédigo
Florestal preconizando que “o corte de madeirdlneesstas indigenas consideradas em regime derpegs®
permanente, de acordo com a letra "G” e § 2° digGddorestal, estd condicionado a existéncia dgnamas
ou projetos para o aproveitamento das terras régpema exploracdo agropecuaria, na inddstria @u n
reflorestamento.”

1 ver em: http://noticias.pgr.mpf.gov.br/noticias-site/indios-e-minorias/mpf-indios-xikrins-e-funtaatam-
de-projeto-de-manejo-florestal-em-terra-indigenadhlicado em 14/5/2008.
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formais, ou seja, aprovadas pelos representantesrrgomentais (federal, estadual ou
municipal) e publicadas em Diario Oficial do Estadoda Uniéo.

NIVEIS DE INSTRUMENTOS LEGAIS/&o0 do federal, ao estadual e municipal, de
maneira hierarquica, ou seja, as leis federaisopn@thm sobre as estaduais que por sua vez
predominam sobre as municipais. Assim, as normaisierarquia mais baixa (municipal e
depois estadual) s6 podem ser mais restritivaagleshierarquia mais alta (federal), nunca
mais liberais. Quanto ao tipo de norma, tambénegaesuma hierarquia. Leis e Decretos
possuem a mais alta autoridade, seguidos do DePretsidencial. Os que tém menos
autoridade sao as Instrucoes Normativas e Norm&seeucao.

REGRAS OU ACORDOS LOCAIS sao normas nao-formais, smja, que
normalmente ndo passaram pelas vias legais govemain Acontece quando determinado
grupo ou comunidade decide por bem instituir unmee sfe critérios e restricdes ao uso de
determinado produto florestal, por exemplo. Taisrdas sdo em geral coordenados pelas
liderancas locais e aprovados em assembléia pepmgNao tem valor de lei, mas podem
vir a ser bons exemplos para adequacéo das leisr&is formais.

EXPLORACAO FLORESTAL ILEGAL é toda retirada de umoguto florestal que
descumpra qualquer aspecto das leis e normas frrear qualquer das etapas da
exploracéo, incluindo questbes burocraticas, furaiatécnicas, trabalhistas, ambientais e
da comercializagdo dos produtos.

EXPLORACAO FLORESTAL INFORMAL diferencia-se da ewpphcdo ilegal
guando refere-se a pequenos produtores que fazeneuseus recursos florestais com base
em praticas empiricas e que, por uma série desande cumprem/sado excluidos de leis e
procedimentos formais de manejo florestal. Critaioente, porém, pela lei sao
considerados ‘ilegais’.

2.3  Produtores de Pequena Escala e Modalidades de  Gestdo da Terra

Historicamente, varias modalidades de gestédo da fieram sendo criadas para se
enquadrar a categoria de pequenos produtores. mipal delas € a de projetos de
assentamento, sob responsabilidade do INCRA ounslituttos de Terras dos Estados
(ligados ao Ministério do Desenvolvimento AgrariMBA), que variam desde projetos
individuais, conhecidos como PA’s, aos projetosmienacao coletiva, como 0s projetos de
assentamento agroextrativistas (PAE’s), projetosaienvolvimento sustentaveis (PDS’s)
e 0s projetos de assentamentos florestais (PABigfa grande categoria inclui as Unidades
de Conservacéo (UC) de Uso Sustentavel, sob reaipitidade do Instituto Chico Mendes
ou Organizacdes Estaduais de Meio Ambiente (ligadablinistério do Meio Ambiente),
principalmente as Reservas Extrativistas (RESEXgseReservas de Desenvolvimento
Sustentavel (RDS’s). Ainda devem-se considerar easas de marinha e varzea, sob
responsabilidade da Secretaria de Patrimbénio dad/m as areas particulares, adquiridas
através de compra.
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Toda modalidade fundiéria deve seguir a legislagébiental, mas as UC’s devem
ainda seguir também a Lei 9.985, de 18 de julh®0f®, que institui o Sistema Nacional de
Unidades de Conservacao, o SNUC. Cada Estado naGhmastem suas especificidades em
modalidades fundiarias. Alguns estados, como o AmaZ, instituiram regulamentos
estaduais para as unidades de conservacdo. pHsiaktre tem Projeto de Assentamento
Florestal Estadual. O Estado do Para tem Projetes Adsentamentos Estaduais
Agroflorestais bem como Territorios Quilombolas.TAbela 1 apresenta um resumo das
diferentes formas de gestdo da terra por pequendsifpres e suas caracteristicas basicas.

3. METODOLOGIA

A coleta de dados para este estudo, a qual seaeald periodo entre maio de 2007
a abril de 2008, deu-se atraves de:

» Revisao dos marcos legais (legislacdo e regulag@edarelevantes ao MFPP na
Amazonia);

« Entrevistas com informantes-chaves (governo estadfeseral, ministério publico,
movimentos sociais, ONG’s de pesquisa e/ou assessmnica, liderancas de
produtores, académicos);

« Acompanhamento de dois eventos de regularizacadidituia no Estado do Par4,
sendo um promovido pelo movimento social, em PdedVioz, Para e outro pelo
ITERPA,;

« Promocao de uma Oficina sobre o Marco Legal do MR participacdo de
diferentes atores-chaves referentes ao manejstédre

 Revisdo de fontes secundarias de informacdo (@mgdes, midia e reunides
técnicas).

A revisao dos marcos legais foi feita em fontesias em publicacdes gtesdos
6rgaos governamentais e também pelo apoio de gimfes da area, que disponibilizaram
seus bancos de dados. As entrevistas, o acompantoados seminarios e a Oficina sobre o
Marco Legal sdo descritas em maiores detalhesuarseg

3.1 Entrevistas e Acompanhamento de Seminarios

Realizaram-se 27 entrevistas individuais, entreessmtantes de ONG’s de pesquisa
e extensdo, governo federal e estadual (Para e€),Awmiaistério publico, académicos,
pesquisadores, liderancas de produtores; 01 estiiesoletiva com pequenos produtores e
documentou-se as narrativas de pequenos prodwgoredois semindrios de regularizacdo
fundiaria no Estado do Para.

12 | ei Complementar N° 53, de 05 de junho de 200% ipstitui o Sistema Estadual de Unidades de
Conservacao — SEUC.
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Tabela 1- Resumo das diferentes formas de gestdo dgpmr@equenos produtores consideradas neste estds earacteristicas basicas

Pequeno . L ... .| Organizagéo Tipo de Instrumento Orgéo Guarda-chuva Limite
Modalidade Fundiaria Jurisdicéo s ~ . .
Produtor da Gestéao Documento de Gestao Responsavel| Institucional Desmatamento
INCRA ou
Federal ou Titulo Plano de Instituto de MDA ou
Assentado Projeto de Assentamento-PA Individual . Desenvolvimentag 20%
Estadual Individual Terras do Estado
do Assentament
Estado
N INCRA ou
. Federal ou Concessao .
- Projeto de Assentamento Agrot . o Instituto de MDA ou
Agro-Extrativista . Estadual Coletivo Real de Direito] Plano de Uso 20%
Extrativista - PAE Terras do Estado
de Uso
Estado
Projeto de Desenvolvimento Concessao
Agro-Extrativista ) , Federal Coletivo | Real de Direito| Plano de Uso INCRA MDA 20%
Sustentavel - PDS
de Uso
Concessao
.. .. Federal o . o ICMBio o MMA o
Extrativista Reserva Extrativista - RESEX| u Coletivo Real de Direito| Plano de Uso 1o ou u 10%
Estadual SEMA Estado
de Uso
. Concessao
. Projeto de Assentamento Federal ou . o INCRA ou MDA ou
Extrativista Coletivo Real de Direito| Plano de Uso 10%
Florestal - PAF Estadual Estado Estado
de Uso
Reserva de Desenvolvimento Concessao
Extrativista i Federal Coletivo | Real de Direito] Plano de Uso ICMBio MMA 10%
Sustentavel - RDS
de Uso
Atos
Fund. Constitucionais
. o . Federal ou . Titulo . L 20%
Quilombolas Territério Quilombola Coletivo ) Plano de Uso | Palmares ou| e Disposicdes
Estadual Coletivo .
Estado Transitorias -
ACDT
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As entrevistas foram gravadas com permissdo dosvestados. Foram dirigidas de
forma semi-estruturadas, dividindo-se em duas agems, (i) para produtores rurais e
movimentos sociais e (ii) para representantes datuicbes de pesquisa e assisténcia
técnica. Cada abordagem seguiu seu roteiro deoypiomo apresentado a seguir:

= Roteiro de Entrevista com Produtores Rurais e Menitos Sociais

— Apresentacdo de breve sintese do projeto ForlLide estudo sobre o Marco
Legal, enfatizando-se que ndo se buscava testarcoobecimentos do
entrevistado ou avaliar sua atuacao dentro das asofepgais, mas sim seu
conhecimento atual e sua critica sobre as regi@aisfdo MFPP;

— 0O que conhecem das leis do MFPP;

— Como avaliam essas leis;

— Regras locais;

- Informalidade x legalidade;

- Recomendacoes,

— Considerag0fes gerais.

= Roteiro de Entrevista com Instituicoes de Pescuiisasisténcia Técnica

— Apresentacdo de breve sintese do projeto ForLide estudo sobre o Marco
Legal, enfatizando-se que ndo se buscava testarcoobiecimentos do
entrevistado ou avaliar sua atuacado dentro das asoflepais, mas sim seu
conhecimento atual e sua critica sobre as normasegulam o MFPP;

— Historico profissional do entrevistado e atuac@emnée em relacdo ao MFC;

— Regulamentagbes/leis que impulsionam e/ou quermibeMFPP, e avaliacio
das causas de cada situacao apresentada;

— Variacdes conforme a forma de gestdo da terraofse taso de mais de uma
forma);

- Informalidade x legalidade na extracdo e coméraimddeira,

— Recomendacgobes,

— Consideracoes finais.

A Tabela 2 apresenta o resumo das pessoas entrevistadasdeigd@seminarios de
discussdo de regularizacdo fundiaria com pequenodufres no Estado do Pard. O
primeiro seminario, intitulado “Il Seminario de Reégrizacdo Fundiaria na Margem Direita
do Baixo Rio Xingu“, deu-se nos dias 06 e 07 destgde 2007, no municipio de Porto de
Moz, promovido pelo Sindicato dos Trabalhadoresabddlhadoras Rurais —STTR de Porto
de Moz, pelo Comité de Desenvolvimento Sustent@elPorto de Moz —CDS, pela
Fundacédo Viver Produzir e Preservar (FVPP) e pelonsGrcio Florestas e Comunidades,
coordenado pelo Instituto do Homem e do Meio Amigiedta Amazonia —IMAZON, em
parceria com CIFOR, o Instituto Internacional dei€at&o do Brasil —IEB e a Federacao
de Orgdos para Assisténcia Social e EducacionalSE-Apoiado pelo ITERPA e com
participagdo de varios convidados. Participaranresgmtantes de 17 comunidades de
ribeirinhos e quilombolas da regido, num total apnado de 350 pessoas. O segundo,
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intitulado “I Seminario Sobre Regularizacdo Fundi&stadual”, realizou-se nos dias 23 e
24 de agosto de 2007, em Belém, promovido pelo AARcom participacdo de
representantes de populagdes rurais de todo medteldara.

3.2  Oficina sobre o Marco Legal

Nos dias 28 e 29 de abril de 2008, em Benevidad, Baprojeto ForLive promoveu
a Oficina “Andlise da Legislacdo para o Manejo &al por Pequenos Produtores na
Amazobnia”. A Oficina foi organizada em grupos deabalho, apresentacbes das
experiéncias de manejo florestal presentes ao @wemesa redonda com representantes
dos atores-chaves ligados ao tema.

Tabela 2— Lista resumo dos entrevistados, especificandmisstituicdo a que pertencem,
bem como a categoria que se encaixam

INSTITUICAO (# representantes) CATEGORIA
Estado do PARA
ITERPA (2) Governo
IBAMA (1) Governo
IDEFLOR (2) Governo
Promotor Publico Estadual (1) Governo
EMBRAPA (1) Empresa de Pesquisa do Governo
FASE (2) ONG
IMAZON (1) ONG
Produtores da Zona Bragantina (3) Comunitario

Produtores PDS Virola Jatoba e PDS Esperanca, Ane Comunitério
(ASSEMA) (2)
Produtores de Porto de Moz Comunitario
(Seminario Regional Reg. Fundiaria com represeasant
de 17 comunidades)

Produtores em Seminario Estadual Reg. Fundiaria u@iério
Estado do ACRE

SEFE (1) Governo

PESACRE (2) ONG

CTA (2 ONG

IUCN (1) ONG

Pesquisador (1) Consultor

Produtor PAE (1) Comunitario

Estado do AMAZONAS
OELA (1) - ONG
BRASILIA
SFB (1) Governo
IBAMA (1) Governo
SAO PAULO
IMAFLORA (1) ONG
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As atividades do primeiro dia da Oficina foram aigadas em dois Grupos de
Trabalho (GT), totalizando 2%ssoas. @G T Comunitariofoi composto por representantes
de sete experiéncias de manejo florestal (comumstd seus assessores técnicos), sendo
uma do Acre (PAE Sé&o Luiz do Remanso), uma de Road®ESEX Rio Preto), duas do
Amazonas (RDS Estadual Mamiraua e Boa Vista de Rpmtrés do Para (RESEX Verde
para Sempre, PDS’s Virola-Jatoba e Esperanca, elRRPA-Baquid). Participou também
um representante do IEB.@TI Governgcomposto por representantes do Servigo Florestal
Brasileiro, do IBAMA, dos governos do Para e do Zoraas.

O segundo dia da Oficina organizou-se em plendtia,além dos participantes do
dia anterior, contou com representantes do Movimdas Trabalhadores Rurais Sem Terra
(MST), da Escola de Trabalho e Producédo do Pastelino Kubitschek’ (ETPP/JK), do
Instituto Floresta Tropical (IFT) e da empresa EBATotalizando 35 participantes. Neste
segundo dia houve a entrega dos resultados dos @fresentacdes de experiéncias de
manejo florestal e discussdo em mesa redonda ctenpos representantes do governo
federal, do estado do Para, do IBAMA e da sociedgde discutiram os problemas e
propostas apresentados.

A lista completa dos participantes encontra-samexo 1
4. RESULTADOS

4.1  Normas Legais do MFPP

A legislacao brasileira sobre as questdes ambgétaxtensa e complexa. Por toda a
importancia ecolégica e econbmica, o uso dos resurmaturais amazonicos também é
altamente regulamentado. Para o manejo floresssase regulamentacdes podem ser
especificas ou ter impactos indiretos, seja postdas fundiarias, proximidade de unidades
de conservacdo, ou mesmo procedimentos comuns a& tasl atividades de uso dos
recursos, como o licenciamento ambiental. Revisaadoprincipais regulamentacfes
relacionadas ao manejo florestal por pequenos proeEly organizamos um quadro-resumo
0 qual, devido a sua extensao, € apresentadmexo 2

Faremos a seguir breve apresentacdo das principgidamentacdes federais
relativas ao MFPP.

A Constituicdo Federalde 1988, no Capitulo VI, Art. 225 e seus paragradefine
gue “todos tém direito ao meio ambiente ecologicgmequilibrado, bem de uso comum
do povo e essencial a sadia qualidade de vida,ndgse ao poder publico e a coletividade
o dever de defendé-lo e preserva-lo para as pesseritituras geracoes.”

O Cddigo Florestal brasileiro, Lei N.° 4.771, de 15 de setembro dé5]9nstitui,
em seu Art. 1°, que “as florestas existentes natdep nacional e as demais formas de
vegetacao, reconhecidas de utilidade as terrasegestem, séo bens de interesse comum a
todos os habitantes do Pais, exercendo-se oodidatpropriedade com as limitacdes que a
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legislacdo em geral e especialmente esta lei dstaime. “ Os Art. 2° a 4° tratam das Areas
de Preservacao Permanente —APP’s.

O Art. 15 do Cddigo Florestal impede de forma eofai o uso tradicional dos
recursos amazoénicos por populacdes tradicionaisuserplano técnico de manejo: "Fica
proibida a exploracdo sob forma empirica das ftaseprimitivas da bacia amazoénica que
s6 poderdo ser utilizadas em observancia a plaooscbs de condicdo e manejo a serem
estabelecidos por ato do Poder Publico, a ser taidantro de um ano."

O Art. 15 define Reserva Legal, especificando s180% em propriedade rural
localizada na Amazonia legal. Ainda neste Art. Baatd 9°, fica definido que "a averbacao
da reserva legal da pequena propriedade ou pasddamniliar é gratuita, devendo o Poder
Publico prestar apoio técnico e juridico, quandoessario." O Art.° 19 afirma que a
exploragdo de florestas, bem como adog¢éo de té&cdecaonducao, exploracdo, reposicao e
manejo, necessitam da aprovacao prévia do IBAMA.

A Lei de Crimes Ambientais Lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, versaesabr
sancdes penais e administrativas derivadas de tamndu atividades lesivas ao meio
ambiente. O Capitulo V, secéo 2, Art. 38 ao 5@atdas crimes contra a flora.

A Politica Nacional do Meio Ambientefoi estabelecida pela Lei 6.938, de 31 de
agosto de 1981, onde se apresenta, em seu Ad.s&y objetivo principal como sendo “a
preservacdo, melhoria e recuperacdo da qualidadBemtal propicia a vida, visando
assegurar, no Pais, condicdes ao desenvolvimemio-etondémico, aos interesses da
seguranca nacional e a protecdo da dignidade da mimnana.” No Art. 6° e seus
paragrafos, define a constituicdo do Sistema Natido Meio Ambiente - SISNAMA
pelos “érgaos e entidades da Unido, dos EstadoBjsinto Federal, dos Territorios e dos
Municipios, bem como as fundacfes instituidas padder Publico, responsaveis pela
protecdo e melhoria da qualidade ambiental”. No ABft e seus paragrafos, define as
competéncias do Conselho Nacional do Meio AmbienBONAMA. O Art. 9°, inciso 1V,
define o licenciamento ambiental como um dos imsémtos da Politica Nacional do Meio
Ambiente.

A Lei 9.985, de 18 de julho de 2000, institubstema Nacional de Unidades de
Conservacdo— SNUC, estabelecendo critérios e normas pardagéc, implantacdo e
gestdo das unidades de conservacgao. Dentre ofraeai®bjetivos (Art. 4° e incisos), dois
se referem ao uso direto dos recursos: “promowsenvolvimento sustentavel a partir do
uso dos recursos naturais” e “promover a utilizad@ principios e préticas de conservacgéo
da natureza no processo de desenvolvimento”. EMAdeid°, estabelece duas categorias de
Unidades de Conservacao (UC), Unidades de Protég@gral e Unidades de Uso
Sustentavel. A principal diferenciagdo entre edizss é que a Ultima prevé a presenca de
pessoas dentro da UC.

Dentre as UC de Uso Sustentavel, este estudo unokiipequenos produtores que
vivem em Reservas Extrativistas (RESEX) e Resedea®esenvolvimento Sustentavel
(RDS). Em seu Art. 18, o SNUC defineR@serva Extrativista como “uma é&rea utilizada
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por populagbes extrativistas tradicionais, cujasEiéncia baseia-se no extrativismo e,
complementarmente, na agricultura de subsisténcia eriacdo de animais de pequeno
porte, e tem como objetivos basicos proteger ososnéie vida e a cultura dessas
populactes, e assegurar 0 uso sustentavel dosesauaturais da unidade.” Reserva de
Desenvolvimento Sustentavet uma area natural que abriga populacdes tradisioouja
existéncia baseia-se em sistemas sustentiveis plerado dos recursos naturais,
desenvolvidos ao longo de geracdes e adaptadosnaic@es ecologicas locais e que
desempenham um papel fundamental na protecdo dmerate na manutencdo da
diversidade biologica (Art. 20). A principal difexga entre RESEX e RDS é que em
RESEX as areas particulares incluidas em seuslrdi#vem ser desapropriadas.

A Lei de Gestao de Florestas Publicasei N.° 11.284, de 02 de mar¢o de 2006,
dispBe sobre a gestédo de florestas publicas patugiio sustentavel (Art. 4° ao 40, e Art.
42 ao 49), cria o Fundo Nacional de Desenvolvimé&ihboestal — FNDF (Art. 41) e institui
o Servico Florestal Brasileiro — SFB, na estrutlmaMinistério do Meio Ambiente (Art. 54
ao 68).

A Lei N.° 11.516, de 28 de agosto de 2007, disjpdeesa criagdo do Instituto Chico
Mendes de Conservagao da Biodiversidade — ICMBIo.

Enfocando-se as regulamentacées mais diretamerdeioredas ao manejo
florestal, comecemos pelo conceitordanejo florestal sustentavel de uso multipfomo
“a administragdo da floresta para a obtencdo decfimérs econdmicos, sociais e
ambientais, respeitando-se os mecanismos de sagdAendo ecossistema objeto do manejo,
e considerando-se, cumulativa ou alternativameateitilizacdo de mudltiplas espécies
madeireiras, de multiplos produtos e subprodut@smadeireiros, bem como a utilizacdo
de outros bens e servicos de natureza florestal.”

A Portaria do MMA N.° 183, de 10 de maio de 20Qistitui o Sistema de
Monitoramento e Avaliagdo déicenciamento Ambientalem Propriedade Rural na
Amazonia Legal. A Resolucdo do CONAMA N.° 387, dé @ dezembro de 2006,
estabelece os procedimentos para Licenciamento extahi em areas de pequenos
produtores, seja para novos Projetos de Assentamdmt Reforma Agraria ou para
processos de regularizacao fundiaria.

A Instrucdo Normativa do MMA N.° 4, de 11 de dezemntte 2006, institui APAT
— Autorizagdo Prévia a Analise Técnica de PlandMdeejo Florestal Sustentavel. A IN
MMA N.° 05, de 11 de dezembro de 2006, dispbe spboeedimentos técnicos para
elaboracdo, apresentacdo, execucdo e avaliacdoitécde Planos de Manejo Florestal
SustentavePMFS nas florestas primitivas e suas formas dess@o na Amazonia Legal.
Define duas categorias béasicas de PMFS: (a) baigasidades (b) plenpsendo que o que
determina essa diferenciagdo é o volume de madearzejado por hectare e o uso de
maquinas de arraste (até 18 ensem o uso de maquinas para baixa intensidadé,39 m

com uso de maquinas para o pleno). Os anexos likesfaresentam os documentos, mapas

13 Dec. N° 2.788, de 28 de setembro de 1998, Art. 1°,
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e procedimentos técnicos para cada uma das casgeendo que para a categoria pleno as
exigéncias sdo mais burocréticas e complexas.

A Portaria do IBAMA N.° 253, de 18 de agosto de @(@stitui oDocumento de
Origem Florestal — DOFem substituicdo a Autorizacdo para Transporte celuRo
Florestal — ATPF, sendo depois regulamentado pedtruicdo Normativa do IBAMA N.°
112, de 21 de agosto de 2006. Trata-se de licemggatoria utilizada para o controle do
transporte e armazenamento de produtos e subpsodieitorigem florestal.

A Norma de Execucdo do IBAMA N.° 1, de 24 de alo@ 2007, institui as
Diretrizes Técnicas para a Elaboracdo de Planos Manejo Florestal Sustentavel
PMFS. A Norma de Execugdo N.° 02, de 24 de alwil2007 institui oManual
Simplificado para Analise de Plano de Manejo FlotakMadeireiro na Amazoéniacom a
finalidade de subsidiar a analise dos PMFS, o qofik alguns ajustes pela Norma de
Execucéo N.° 01, de 1° de marcgo de 2008.

4.2  Problemas e Propostas sobre o MFPP

As principais questdes abordadas neste estudo solmarco legal do manejo
florestal por pequenos produtores foram organizedatrés grandes tematicas:

(1) Questdes Institucionais e de Politicas Publicas;

(2) Questdes Fundiarias, e

(2) Questdes Técnicas e Normativas.

Em cada uma destas questdes €é apresentada unea deriproblemas e
recomendacdes. Rigura 1 esquematiza um resumo dessas criticas. As setaagpquecem

nos primeiros seis problemas destacados indicamegtes sdo utilizados tanto para as
guestdes fundiarias quanto para as técnico-noragativ

4.2.1 Questdes Institucionais e de Politicas Puldx

Os primeiros cinco problemas e consequentes ptagposao inter-relacionados e por
isso serdo apresentados em bloco.

+ Problema 1: Alta Burocracia e Complexidade dos Procedimentos

+ Problema 2: Falta de Informacdes Basicas

+ Problema 3: Dificuldade de Acompanhamento dos Processos Pilatbha®

+ Problema 4: Escritérios Centralizados em Capitais

+ Problema 5: Demora na Conclusdo dos Processos

S&o varios os procedimentos técnico-cientificosessrios para a elaboracdo e
aprovacao dos Planos de MFPP, conforme o tipo aeoPd ser proposto, baseados num
processo complexo e super-regulamentado. O proeettiminicial jA se mostra bem
complexo, pois a APAY exige documentos de posse da terra, mapa geemefado do

14N do MMA N.° 4, de 04 de dezembro de 2006, que institui a APAT.
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imovel, aprovacdo do INCRA se o imével se locakra terra publica, comprovacdo da
existéncia de cobertura florestal por meio de imagke satélite, entre outros.

ATORES INSTITUCIONAIS
E POLITICAS PARA O MFPP

Alta Burocracia e Complexidade
dos Procedimentos

FUNDIARIO TECNICO - NORMATIVO

Falta de Esclarecimentos
sobre Posse Coletiva

Dificuldade de Recuperagao das Areas
de Reserva Legal em Regites com
Elevados Indices de Desmatamento

Falta de Informacgoes Basicas
(O Que, Como, Onde, Quem)

Centralizagédo do Acordo de
Concesséao Real de Direito de Uso
com uma Associagao

Dificuldade de Acompanhamento

Técnicas de Manejo para o PP
dos Processos Protocolados

Similares as Técnicas Empresariais

Escritérios Centralizados
em Capitais

Altos Custos e Comprometimentos
dos Planos de Uso,
Desenvolvimento e Regeneragdo

Mesmo Padrao de Legislagao para
todos os Ambientes e Culturas

Demora na Conclusao dos Processos

Falta de Apoio para Resolugao de

: Regulamentagao para as Areas de
Conflitos

Varzea sao as mesmas para
Areas de Terra-Firme

Dificuldade de Cumprir Leis
Ambientais para Obtencao do
Licenciamento Ambiental Rural

Auséncia de Programa de Fomento
em Larga Escala
Necessidade de Atestado Falta de Unificagdo entre os ‘ Alta Frequéncia de Troca das Normass

Malarigeno Procedimentos do Governo

AAAA A A A
VYVVVYVY

Agenda do Governo Diferente da
Funcionario Publico ndo poder ser Agenda dos Produtores

Cliente de Reforma Agraria

Falta de Assisténcia Técnica do
Governo para o MFPP

Falta de CorpoTécnico Especifico
para o MFPP

Auséncia de Programa de Fomento
em Larga Escala

Dificuldade de Acesso a Creditos

Falta de Controle Social nos
Contratos Empresa-Comunidade

I Impunidade I

Figura 1 — Resumo dos problemas relacionados ao marcopegalo manejo florestal por
pequenos produtores na Amazonia, organizados smgraédes tematicas

Na questdo fundiaria, devido ao grande leque dédezxp@e modalidades de
regularizacdo fundiaria e complexidades proprias cdda uma delas, ha falta de
informacdes sistematizadas, em linguagem acesgivelauxilie as populacdes rurais e suas
liderancas na escolha da melhor modalidade paralidade e interesses destes. Como cada
modalidade tem uma série de especificidades a ¢upga se conseguir sua regularizacéo
fundiaria, torna-se dificil saber realmente quaipassos a seguir.

Na pratica, constata-se que mesmo apos a edicateateto de criacdo de uma
reserva ou de um projeto de assentamento, a quéstd@ria ndo esta resolvida. O
documento fundiario final, seja ele a Concessad Redireito de Uso —CRDU ou o titulo
(coletivo ou individual), demora varios anos pahegar as maos dos moradores. Para
ilustrar esse argumento, de todas as sete expagénesentes a Oficina, nenhuma delas
possui até hoje o documento final de garantia te#tak pela terra, ou seja, nenhuma delas
estd com o processo de regularizacao fundiarialwioloc(Tabela 3. E mesmo naquelas
areas com sua criacdo ja decretada, a ndo emissaddoclmento final pode ser
impedimento para a aprovagdao de um plano de mdiloegstal, dependendo de como o
técnico do governo que analisa este plano interpaesituacdo. Os planos de manejo
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florestal quando aprovados sdo em carater expet@gor forga politica, mas em carater
provisorio, portanto instavel.

Tabela 3— Algumas experiéncias de MFPP com nome de madidifindiaria e a data de
sua criacao

Nome da Experiéncia de MFPP Data de Criacdo
RESEX Rio Preto (RD) 1995
RDS Estadual Mamiraua (AM) 1996
PDS S&o Luis do Remanso (AC) 1997
Boa Vista de Ramos (AM)* Terra Devoluta do Estado
(Protocolado Pedido Reg. Fund.)
PDS Virola-Jatoba, e PDS Esperanga, Anapu (PA) 2002
RESEX Verde Para Sempre 2004
RDS Itatupd-Baquia 2005

* Plano de manejo aprovado desde 1998, com emisateclaracdo da Associacdo, aceita provisoriamente
pelo governo do estado do Amazonas

Segundo a Instrucdo Normativa N° 5, de 11 de dezeh 2006, e a Norma de
Execucdo do IBAMA N1, de 24 de abril de 2007, os PMFS’s e os POAjs, atribuicdo
couber ao IBAMA serdo submetidos as unidades doMBAna jurisdicdo do imoével e
excepcionalmente, quando as Unidades de Manejedtddr(UMF’s) se localizarem em
mais de uma jurisdicdo, o PMFS e os POA’s seramstilos a unidade do IBAMA mais
acessivel.

A obrigacdo de que os PMFS sejam submetidos ao BBAM mesmo Estado
muitas vezes € um problema para unidades fedesaifa grandes, cujas areas a serem
manejadas tenham vida econémica e social com adsedeidade federativa vizinha. Este €
0 caso citado pelo PESACRE que assessora 0s iAgiasna no manejo da palmeira
tucuma Astrocariumsp.), para producédo de artesanato. A comunidadebdeApurind se
localiza no municipio de Boca do Acre, Estado doa&amas, que dista cerca de 1.600 km
de Manaus, e cerca de 250 km de Rio Branco, nohozkEstado do Acre, onde o IBAMA
mais perto se localiza.

A criacao de escritorios regionais, seja de ordéndiarios ou ambientais, € uma
necessidade para a realidade continental da Ameabdasileira. As idas dos comunitarios e
seus assessores para 0s 0rgaos exigem alto cudtsldeamento, alimentacéo, alojamento,
além do constrangimento de ndo conseguirem reantiem 0s técnicos do governo, seja
por dificuldade de agendamento ou por discriminatgado as suas vestimentas simples.

Instrumentos de gestdo sdo demorados de implemertasar e relativamente
burocréticos, principalmente nos casos de Unida#ge€onservacdo. Cabe ao Estado a
responsabilidade de viabilizar a elaboracéo e agéxvdos planos de manejo.

& Propostas::
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Simplificacdo dos processos de regularizacédo fuiadé aprovacdo de PMFS para
0S pequenos produtores, com monitoramento pelarigoecontrole social,

Disponibilizar-se um amplo sistema, utilizando-seidia e cartilhas, amigavel e em
linguagem acessivel, que informe: (a) todos 0s gsassecessarios para a
regularizacdo fundiaria, em cada modalidade de ladgacdo e (b) os

procedimentos para se conseguir aprovar e exaout&MFS;

Assessoria direta por parte do governo nos prosedsaegularizagdo fundiaria e
elaboracao dos planos de manejo para pequenost@esiu

Desenvolvimento de sisteman-line para o0 acompanhamento dos processos de
regularizacdo fundiaria e MFPP, com linguagem aeelssnformacfes atualizadas

e Uteis para planejamento de acfes, como organizEcdocumentos necessarios e
agendamento de visitas aos 6rgaos;

Estabelecimento de Estratégia de Controle Socrak Proposta neste sentido € que
em comunidades de pequenos produtores, onde o spooage regularizacdo
fundiaria esteja em andamento e com seus direiooalpacdo formalmente
reconhecidos por sindicatos ou outra organizacaclafse, as Associacdoes destes
moradores emitam uma declaracdo que possa sea @g&d governo como um
documento provisorio de posse da terra, a seraditi no processo de aprovagao e
execugdo de MFPP. Trata-se de instrumento que gaEraefetivo, precisa da
articulacéo entre diferentes 6rgdos do governoraa@omento social,

Orgdos governamentais responsaveis pelo manejestidrestejam representados
em escritdrios regionais, com competéncias paentan e aprovar os pedidos de
regularizacdo e PMPP;

Possibilidade de se acessar os escritorios regiatmi IBAMA mais proximos,
mesmo que de jurisdicao diferentes;

O tempo de aprovacédo dos planos de manejo paraempes|produtores, no que
depender de processos burocraticos do governo,teleuen prazo maximo para sua
conclusao, a ser estabelecido conforme a regias.cdsos em que o governo nao
cumpra este prazo por motivos que caracterizemirseféciéncia, estes planos
passem a ser reconhecidos legalmente como vahtlbgiue se tenha a aprovagao
final do plano.

+ Problema 6: Falta de Apoio para Resolucao de Conflitos

Os pequenos produtores cabem varias responsal@id como: fornecerem

documentos pessoais e institucionais (numa regi@o nguitos ainda nado possuem esses
documentos), buscarem parceiros e 6rgdos do govesodefinicbes das modalidades
fundiarias, participarem dos estudos e mapeamesl@isorarem os planos (caso do Pard),
acompanharem ativamente seus processos. Essediprec®ms seriam até obvios, ndo se
tratassem de questdes de terra na Amazonia, omugerl significa conflito e violéncia
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entre diferentes atores e grupos de interesse.e N@sttexto, faz-se necessaria uma
intervencao do Estado para garantir que o progesswoa sem violéncia.

& Propostas:

e Garantia por parte do governo que o0s produtordsatenacesso aos documentos
pessoais necessarios ao processo de regularizagdiarfa

« Apoio direto do governo junto aos comunitarios diésrentes etapas do processo de
regularizacdo fundiaria e de MFPP, a fim de garapdi direitos dos pequenos
produtores.

« Que sejam estabelecidas formas transitorias dentggsaundiarias que permitam
gue o0 pequeno produtor possa licenciar um planandeejo enquanto o titulo
definitivo da area esteja em processo. Por exereplcdreas onde néo haja conflitos
ou que o processo de regularizacdo esteja avangaderia ser feito um contrato de
concessao de uso por parte do Estado aos produtores

« Que sejam estabelecidas linhas de créditos egmexifde forma coletiva ou
individual) para que os produtores possam gerarfasnacdes (mapas inventarios,
levantamentos informac6es e documentos), necessf@@@a O processo de
regularizacdo fundiaria.

+ Problema 7: Falta de Unificacdo entre Procedimentos de Ditesernstituicdes do
Governo de um mesmo Estado e entre Estados e 0 ABAM

Como a questao fundiéria e de aprovacao dos pld@ananejo sdo interligadas, as
instituicbes fundiérias e de meio ambiente precisambém trabalhar juntas. Um exemplo
desta falta de inter-relagdo ocorre no Amazonade @s instituicdes que trabalham com as
questdes de terra aceitam uma declaracdo de poitsdaepelas proprias associacdes dos
comunitarios, e as instituicbes do meio ambientkamc estes mesmos documentos
insuficientes, pedindo documentos fundiarios complaares.

Em geral, o interessado precisa dirigir-se a maisuoh 6rgdo publico antes de
conseguir completar os documentos e autorizac@eEss@ias. A Resolugdo do CONAMA
N.° 378, de 19 de outubro de 2006, determina que eqgdo de florestas num raio de 10
km no entorno de terras indigenas demarcadas &nbazacdo da FUNAI, enquanto que a
Resolucdo do CONAMA N.13, de 06 de dezembro de 1990, determina que queis
alteracdes da biota num raio de 10 km no entorndrddades de Conservagao devem ser
licenciadas pelo 6rgdo ambiental competente. BasEsedimentos sdo dificeis de serem
cumpridos, devido a falta de integracdo entre desrafites Orgdos. Associa-se a estes
problemas o fato de que esses 6rgdos estdo |lal@dizzas capitais ou grandes centros
urbanos, o que dificulta e encarece para que asepeg produtores possam acessa-los. Os
processos sao lentos, com grande dependéncia ciisot para realizacdo dos estudos
(diagndsticos, planos), mapeamentos e vistorias.
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Outro problema € a unificacdo de banco de dados estérgdos do governo do
mesmo Estado, criando a necessidade de submissawsiaos documentos em 6rgaos
diferentes, gerando custos e desgastes.

A falta de unificacdo dos procedimentos entre diftes estados € outra questao.
Entre o IBAMA e o Orgdo Estadual de Meio Ambien@EMAS, e nas OEMAS entre si,
os tramites sao diferenciados, variando em cada@slsso dificulta a assisténcia técnica, o
acompanhamento da aprovacao dos planos de marsefygéms e as trocas de experiéncias
entre os casos de manejo florestal. Assim, uma dramacdo destes procedimentos,
inclusive no acompanhamentm-line auxiliardo a tornar esse processo mais agil e a
difusdo das licdes aprendidas.

& Propostas:

« Unificacdo nos procedimentos governamentais fuitdide ambientais, em cada
estado, entre os estados e entre estes e o IBAMA,gaprovagao e monitoramento
de planos de MFPP;

« Cooperacgdo entre os diferentes 6rgdos do goveriio, @e agilizar as autorizagdes
necessarias ao MFPP;

« Unificacdo de banco de dados (governamental e o@&ergamental) sobre os
pequenos produtores.

¥ Problema 8: Agenda do Governo Diferente da Agenda dos Prodsitore

Agenda de liberacdo de plano de manejo e aut@ézacorrelatas nem sempre
consegue coincidir com a sazonalidade para exgloragcomercializagao.

& Proposta:
e Adequacdo dos procedimentos de autorizacdo de eamoen o calendario de
manejo no campo, através de calendario de explaefinido pelos produtores.

+ Problema 9: Falta de Assisténcia Técnica do Governo para oBMFP

Existe reduzido niumero de quadros de técnicos @a&PP disponibilizados pelo
governo. Além disso, os técnicos, em sua quaskdaxa, sdo capacitados principalmente
para o manejo empresarial, desconhecendo a realidad pequenos produtores da
Amazonia.

& Propostas:

« Investimento nos diferentes niveis (universidadgoeerno) dos profissionais de
engenharia florestal e afins para a realidade dBRIF

« Formacéo de técnicos-monitores locais em MFPP.

% Problema 10:Falta de Corpo Técnico Especifico para o MFPP
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Assessores técnicos e pequenos produtores apresertamo um problema o fato
dos processos de MFPP seguirem os tramites bupomsahos o6rgdos ambientais
juntamente com planos de manejo empresarial. Argtarem que O0S Processos
empresariais tém assessoria técnica e juridicaeocgntribui para a sua aprovagdo. Ja os
processos dos pequenos produtores tém caracesidliferenciadas pelo seu préprio
escopo e pelas condi¢cdes econdmicas de seus assegs@ muitas vezes nao residem nas
capitais, onde os escritérios se localizam. Pa eesessidade de um olhar diferenciado, os
MFPP deveriam receber um tratamento diferenciado.

& Proposta:
« Criacdo de posi¢cbes de funcionarios nos orgdosemtais, especificamente para
tratar dos planos de MFPP.

% Problema 11:Auséncia de Programa de Fomento em Larga Escala

Hoje existe demanda no mercado para madeira ledalize o governo deve
aproveitar essa demanda para apoiar 0s pequendstqgnes para supri-la. Defende-se a
idéia de que os pequenos produtores devem serdmdiss, uma vez que o0 governo
brasileiro subsidia historicamente os grandes esapms, e continua subsidiando, através
do Fundo Constitucional do Norte —FNO. Sugere ie subsidio seja estruturado para o
periodo de instalacdo, e como créditos basicosscaa de centenas de milhdes, para fazer
diferenca numa regido com a escala da Amazonia,nesecanismos que dialoguem com o
mercado.

Essas ac6es de fomento, uma vez aplicadas, aud®at@rocura dos comunitarios
por elaboracdo e execucdo de planos de manejo. dese ser acompanhado de
planejamento para investimento em assessoria gdnita-estrutura e crédito compativel
com a demanda criada.

& Propostas:

e Investimento governamental robusto em MFPP parmaz@nia, com planejamento
para seu crescimento, incluindo-se regularizacadiduia e desafios para manter a
terra depois de regularizada;

« Criacao de agéncia de apoio técnico ao MFPP nasli@st nos municipios, com
orgamento condizente com a demanda e potenciatidadais, assisténcia técnica
para elaboracdo de projetos de manejo e seu acbampento, incluindo a sua
cadeia produtiva.

% Problema 12 Dificuldade de Acesso a Créditos

Ha caréncia da assessoria técnica dos pequeodst@res sobre comercializacao,
mercado e créditos. Isso porque estes tém formag@cipal na area ambiental. Esse fato
resulta na formacdo de outro grande problema, uezaque as questdes fundiarias e
técnicas sdo superadas: a viabilidade economidaFRP.

& Propostas:
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« Capacitagdo de técnicos e comunitarios em mecasistoomercado e acesso a
créditos;

« Amplo processo de informacao/formacgéo de acessstdasobre créditos.

+ Problema 13:Falta de Controle Social nos Contratos Empresataiade

Historicamente, o comércio de madeira envolvendu@eos produtores se da com
as empresas madeireiras negociando diretamenteesta®, em suas areas, seja em terra-
firme ou em varzea. Pelas dificuldades de extragiamcipalmente em terra-firme),
processamento, estocagem, transporte e limitagéesatka e acessos a mercados, 0s
pequenos produtores tém capacidade limitada devintas técnicas de extracao e no prego
da madeira e condigcbes de pagamento. Esse cenéiiasnvezes resulta em prejuizos
econdmicos e ambientais para 0s pequenos produf@résesmo tempo, uma parceria com
as empresas madeireiras pode ser uma boa alternetia os pequenos produtores que
buscam a legalidade de suas atividades de mamegstthl e ndo querem ou ndo podem
assumir todas as suas etapas. E para as emprédsasgpam bom negdcio, por se tratar de
madeira com origem legal e que tras beneficiosascirepresentando inclusive a
oportunidade de certificacao de seus produtos.

Porém, devido a esse histérico de desnivelamenpoder entre estes dois grupos, o
Estado deveria agir como interveniente nos cordratre empresa e pequenos produtores.
Esta interveniéncia pode ser feita sem compromgetautonomia dos comunitarios em
escolher seus parceiros e com regras que sejaniaddap realidade local. Deve conter
uma formulagdo de direitos basicos das populagiessl e ser baseada em garantia de
capacitacdo, disseminacdo de informacdes e apomictée juridico. E essa presenca do
Estado deve incluir o monitoramento, ao longo ddocde manejo. A experiéncia de
Anapu, Pard, foi bastante discutida durante a Kfi@ concluiu-se tratar de um bom
exemplo de construgdo participativa, com as conag@d, Ministério Publico,
governamentais, ONG’s e empresa.

= Proposta:

« Formalizagao dos Acordos Pequenos produtores-Madesr com estabelecimentos
de regras e normas, que possibilitem monitoramenésponsabilizacao.

* Problema 14:Impunidade

O mercado da madeira ilegal ainda é uma realidaegiénte na Amazonia
brasileira, barateando o seu custo por ndo inphditicas de manejo exigidas por lei, nem
arcar com estudos ou impostos. Neste cenério,qo pl@ madeira legal que inclui custos de
manejo que a madeira ilegal ndo inclui, se tornzcpatrativo. Essa é uma tendéncia que
esta se invertendo aos poucos, devido as a¢Oesfamtamento ao mercado ilegal de
madeira e a pressdo do proprio mercado que pri@izamadeira legalizada. Assim,
comparativamente, a curto prazo, a legalizacaeaidd é bom convite a melhoria de renda
das familias, por representar varios custos que sempre se refletem no preco final que
conseguirdo, principalmente no mercado local.
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Outra questdo é evitar a penalizacdo dos casobupsam a legalizacdo, uma vez
gue estes acabam por expor suas atividades de oramejorgaos fiscalizadores. Quando
ocorrem as a¢cfes de combate a ilegalidade, edes s&o os freqiientemente vistoriados,
enqguanto os ilegais, em sua maioria, continuanbsauidade.

Sobre a impunidade em si, estudo do IMAZON, acomaado 55 processos
criminais contra o meio ambiente iniciados no Estdd Para entre 2000 e 2003, mostra
gue apenas 2% dos processos foram concluidos duraatompanhamento dos estudos.
Concluem que a falta de integracéo entre as iiggigs responsaveis pela aplicacdo da Lei
N.° 9.605/98 (Lei de Crimes Ambientais), IBAMA, Ministo Publico e Tribunal de
Justica, dificultou a agdo da Justica (Brito e 8arr2005).

& Propostas:

« Criar-se mecanismos para tornar a legalidade méistiva, tais como a
flexibilizacdo das normas para quem quer licenamarplano de manejo em pequena
escala;

« Integrar os diferentes O6rgdos governamentais n@oe@ssao cumprimento da
responsabilizagéo, a fim de levarem a termo aagilic da lei.

4.2.2 Questdes Fundiarias

Como descrito acima, a questéo fundiéria aparec® qimeira problematica em
relacdo aos aspectos legais porque: (a) a maiosigpibcedimentos legais junto aos érgaos
ambientais exige documentos que comprovem a poguteeou posse da terra e (b) a maior
parte dos pequenos produtores na Amazonia brasiao possuem esses documentos.

Quanto as normas legais, a questdao fundiaria d#émasegrande peso, pois 0S
documentos comprobatdérios de posse da terra s@nosiros a serem pedidos Nno processo
de legalizacdo do uso dos recursos florestais e esten documento pouco ou nada se
consegue avangar nas etapas seguintes. Assim, citanblirakuri (2003), esta questéo
acaba se tornando a maior preocupacédo para o nferegtal sustentavel, uma vez que as
areas com floresta nativa, em geral, coincidem @gides onde as questdes fundiarias nao
estao claramente definidas.

As causas para a falta de documentos fundiariositikds por parte dos pequenos
produtores sdo complexas. Historicamente, vé-s@egmienos produtores excluidos do
sistema de acesso aos direitos a terra. No Bnasdanse efetivou uma reforma agraria, mas
uma politica de dominacdo dos grupos economicanmeaig favorecidos. Esse cenario de
desigualdades gera varias consequéncias, entre(@astulo de segundo maior pais em
concentracéo de terras, (b) violentos conflitos pelsse da terra e seus recursos, (c) grande
desordem fundiaria, resultante da realidade deosigjtie vivem na terra e ndo possuem
documentos e aqueles que se tornam proprietarlagpkgent>, e (d) grande massa de
sem-terras que, pela auséncia do Estado, tomaspayaprocesso de regularizacdo da

15 Corrupcao para a aquisicéo por grupos de pod@detico e politico — fabricacdo de documentos falsos
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ocupacdo das terras (ver Treccani, 2001, parasandistorica da ocupacdo de terra,
principalmente no Pard).

Dentre 0s grupos étnicos, gsilombolas se uniram aosndigenasna luta pelos
reconhecimentos de seus direitos, seguidos pséBigueiros através do destaque
internacional de Chico Mendes. Porém, quando datoigdo Federal de 1988, estes dois
primeiros grupos se separaram quanto ao destiab degguem legisla sobre seus direitos:
indigenaspela Constituicdo Federal e pela FUN&dijlombolaspelos AtosConstitucionais
e Disposicdes Transitérias —ACDT e pela FundagcdbmBees. Osseringueirose outros
grupos tradicionais, como o#eirinhos, foram contemplados pelo SNUC, em 2000, nas
unidades de conservacao de Uso Sustentavel (RHSES), sob as regras do Ministério do
Meio Ambiente. Foram também incluidos nas modaédade uso coletivo sob jurisdigdo
do INCRA (terras federais) e dos institutos deatedos estados (terras estaduais), que sao
0s Projetos de Assentamento Agro-extrativistas (PAEriados em 1996, os Projetos de
Desenvolvimento Sustentavel (PDS’s), criados em9,129 por ultimo os Projetos de
Assentamento Florestal (PAF’s), criados em 2003.

Osassentadog colonos que podem ser classificados coagpicultores familiares
ou mesmo incluidos em grupos tradicionais comoilmsirinhos e extrativistas podem
também ter suas terras regularizadas em lotesididiis. Nestes projetos temos 0s modelos
de posse individual, os chamados Projetos de Amsemto (PA’s), que podem ser federais
ou estaduais.

Os pequenos produtores tém pouco poder para gnse/ancar rapidamente as
questdes de reforma agréria e regularizacéo fuadi@marca histérica deste processo tem
sido conflituosa, refletida nos dados de violénpa conflitos de terra (CPT, 2006).
Contudo, alguns avancos significativos tém marasldltimos 15 anos na Amazonia. No
Pard, o atual governo estd com uma proposta déarizgu todas as terras estaduais (cerca
de 20% das terras publicas do Estado) de formanafiber os pequenos produtores
(ITERPA, 2008). Segundo o assessor-chefe do ITERPHstituto seguird os seguintes
critérios de prioridades neste processo: 1) Popata{ndigenas; 2) Populagbes tradicionais
e areas de relevante valor ambiental; 3) Agricaftolamiliares; e 4) Médio e grandes
produtores.

Seguem os problemas e recomendacdes levantados.

+ Problema 1: Falta de Esclarecimento sobre Processo de Legatizda Posse Coletiva

A posse coletiva foi um modelo proposto pelos mevitas sociais, como
quilombolas e seringueiros, e endossado por ootmsmentos. Porém, a legalizacao deste
modelo tem gerado varios questionamentos. Primagdgerras sdo do Estado, e ndo dos
produtores, 0 que leva a problemas de herancaadwdos quilombolas, estes tém Titulos
Coletivos, gerando direito de heranca. Mas no cds®e extrativistas e populacdes
tradicionais adequados aos modelos de reservagetqar de assentamento, estes recebem
uma Concesséo de Direito Real de Uso — CDRU, ongoegera direitos de heranca. 1sso
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leva a problemas para se conseguir créditos paaadiamento, uma vez que nestes casos
0s produtores ndo podem empenhar a terra comotigadarempréstimo.

A segunda questdo levantada em relacdo a possea@e falta de informacéo dos
produtores sobre a garantia de seus direitos ohaig. Alguns temem que este conceito
significa que todos possuem o mesmo direito emst@daareas, o que geraria conflitos
sobre os direitos familiares de plantar, cacarragxprodutos. Estas incertezas criam
confusbes de entendimento, algumas vezes intengjomear outros atores sociais
interessados que a regularizagcdo ndo ocorra. UWieeatica sindical entrevistada acredita
gue se deva esclarecer os produtores de que, al@edamarcacao oficial incluir somente o
poligono externo da é&rea, os limites de uso de daddlia deverdo ser definidos e
respeitados. S&o os chamatlostes de respeito

& Propostas:
« Amplo processo de divulgacao da relacao possevalelireitos e sustentabilidade,
« Ao invés de CDRU, os produtores familiares e exisths também recebam o titulo

da terra, como no caso dos quilombolas (gerandm a=eito de heranca).

* Problema 2: Centralizacdo do Acordo de CDRU com uma Associagao

As associacdes legalmente representantes das aadesi junto aos 6rgaos
publicos passam a ter um poder muito grande. lssgup o contrato de CDRU ou o titulo
(no caso de quilombolas) é assinado entre a as&ocigue protocolou o pedido de
regularizacdo e o governo (que nao faz contratesasinente com as familias).

Sao fungdes da associagdo apontar aos técnicosveong quem realmente tera
direitos a terra dentro da area, intermediar ogittr® governamentais destinados para cada
familia, definir/intermediar os limites internos ten cada familia, e assinar as
responsabilidades pelos Planos de Uso e de Regéngtato ao governo. Assim, um peso
muito grande cai sobre a associacdo que geralméatesta preparada para isso. Sendo que
0s mecanismos de controle social sdo frageis,nafgeséncia do processo fica em funcéo
dos interesses e compromissos da associagao.

Esta questdo de representatividade da assocéaginda mais problematica em
grandes areas, como é o caso de varias Unidad€sriservacdo (RESEX e RDS). Nos
casos da RDS Mamiraua e da RESEX Verde para Sepmrexemplo, com areas acima
de 1 milhdo de hectares, o 6rgdo fundiario exigeiagdo de uma associacdo-mae, com
guem o governo vai assinar o0 CDRU. Essa associag&oemitira para cada familia um
documento de Autorizacdo de Posse. O problema @ouendo essa associagdo-mae é a
Unica que pode submeter um plano de manejo paasatbtC. Como a area é muito grande,
isso pode gerar varios problemas. O primeiro évalilidade da logistica do manejo,
devido a grande distancia das comunidades entdrersire estas e as areas de manejo. Outro
problema é o tamanho total das areas de manejpayaebeneficiar todas as familias das
varias comunidades que compdem a UC, precisa sén maior que as suas capacidades
de infraestrutura permitem. Além destas questbagsponsabilidade técnico-financeira
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serd para uma sO associacdo, que concentrara pogiéo (orcamentario e decisorio) e que
em geral ndo ter4d a legitimidade de uma associéméa. Outra questdo é que o0s
comunitérios tém que pagar duas taxas de associdgassociacdo local e da associacao-
mae.

& Propostas:

« Que o CDRU ou titulo seja coletivo, mas que o0 govegaranta & associacdo e as
comunidades assessoria técnica para capacitac@migoramento, a fim de que se
estabelecam mecanismos de transparéncia, comumjcegsblucdo de conflitos,
distribuicdo dos beneficios e responsabilidades;

« Em situagBes onde ha varias associagfes, que @agssnmae tenha representacao
politica junto ao governo, mas que cada associacabtenha a responsabilidade de
gerir 0s recursos e se responsabilizar pelo manejo.

% Problema 3: Altos Custos e Comprometimentos dos Planos de Dssenvolvimento e
de Regeneracao

Independente das variacdes especificas de cada fdengestdo da terra (PAs de
posse coletiva e individual e UCs federais e estigjluem todas € necessario apresentar ao
governo um plano de utilizagcdo da terra e seugsesuEsses planos tém que seguir todas
as regras ambientais, 0 que gera uma situacad, ipa@a varias dessas regras ndo sao
aceitas ou conhecidas, terminando por serem ingastan de se conseguir o documento
da terra.

Como essas regras nao sdo as regras locais mamtadrio, geradas a centenas de
quildbmetros da regido por pessoas que pouco ou c@uzecem ou trocam informacoes
com quem realmente maneja 0s recursos localmentiéasrdessas leis simplesmente néao
fazem sentido a populagdo local, como a taxa m&d®adesmatamento de 20%,
principalmente no caso dos assentados e colonesfequ na pecuaria e na agricultura
importantes fontes de renda. E como historicameletetém manejado seus recursos sem a
presenca do Estado, responsaveis que sdo pelaapréproducdo social, leis mesmo
conhecidas acabam n&o sendo apropriadas na toreadactsdo quanto ao manejo dos
recursos. Alguns produtores acreditam que se oscticdo governo fossem visitad-los em
suas areas, eles explicariam pessoalmente sua ldgicnanejo e 0s convenceriam da
inviabilidade de muitas das leis.

O problema destes planos irreais € que fragilizarja dragil acesso que as
comunidades locais tém a terra, pois o seu descmapmio pode levar a perda dos direitos
sobre a terra.

A outra grande questdo € a implementacdo destesoRlaque dependem
principalmente das préprias familias. A EMATER aexiprincipal agéncia do governo para
estar assessorando 0s assentamentos, e 0s Orgasagtentais (IBAMA/ICMBIo e
secretarias estaduais e municipais de meio ambpienteaso das unidades de conservacgao.

& Propostas:
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« Adaptacdo das regras formais as regras locaiscesveirsa, a partir de processo
participativo de construcéo entre o saber técnicaaber empirico;

« Apoio técnico e financeiro para os produtores recagm as areas ja degradadas
(reserva legal e APP’s),

« Apoio para resolucéo de conflitos com outros atqresnéo respeitam os planos.

+» Problema 4: Dificuldade de Cumprir as Leis Ambientais para @b&® do
Licenciamento Ambiental

O Licenciamento Ambiental Rural — LAR é necess@doa quaisquer areas rurais
cedidas pelo governo ou em posse de particularésmazbnia e no Para é prévio para a
criacao de Projetos de Assentamentos.

O LAR envolve altos custos pela necessidade desfgrenciamento, averbagéao da
reserva legal, conhecimento e adequacéo a legislag@ais especificamente, nos casos de
posse coletiva, necessita-se de diagndsticos ataliensédcio-econdmicos e planos do uso
da terra. No caso dos pequenos produtores em @#siale posse coletiva, 0 governo se
responsabiliza integralmente ou parcialmente pdasestividades. Contudo, como
mencionado acima, h4 grande limitagdo de técnicrec@rsos governamentais, tornando
este processo longo e limitado. Essa limitacdewidd ao tempo restrito que os técnicos
podem passar nas comunidades, sem 0 uso de mefadotpue possibilitem conhecer a
realidade local e dialogar com diferencas culturbie Para, a criacdo dos Planos de
Desenvolvimento € responsabilidade das proprias unmades. Este plano sera
redirecionado pelo ITERPA para a SEMA para apravacdmprindo com as exigéncias de
um LAR.

& Propostas:

 Instituicbes governamentais fundidrias e do meibiante atuem na intermediacéo
entre instituicbes de pesquisa e 0s pequenos predyuta fim de que os primeiros
atuem na realizagdo dos estudos necessarios acssgos de regularizacdo
fundiaria e planos de manejo florestal;

« Investimento governamental de capacitacdo de s&usEcds em metodologias
participativas de realizacdo de diagnosticos e pagkboracdo de planos de uso e
orientacao para sua gestao;

« Apoio do governo e de instituicdes de pesquisgpamsutores para que executem e
monitorem seus planos de uso;

« Investimento governamental em avaliagdo partiozpatios Planos de Uso em
andamento nas diferentes modalidades de reguladzagqdiaria divulgagéo, e
facam parte de futuras politicas publicas para @oapos pequenos produtores
enfrentarem os desafios do manejo sustentaveluderseursos.

+ Problema 5: Necessidade de Atestado Malarigeno
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Para a criacdo de um projeto de assentamento aektadunecessario provar-se
através de um atestado malarigeno, que a areahielscoldo possui focos de maldfia
Nesta questdo as comunidades locais sdo penalidadasvezes: a primeira pela propria
malaria, e a segunda pela presenca da doencapmdeexcluir a area de seu fim social.

& Proposta:

« Que a ocorréncia de maléria ndo seja limitante pareiacdo de projetos de
assentamentos ou reservas de uso sustentavelimagies sirva de base para um
trabalho de combate ao mosquito e controle da &coia da doenca.

% Problema 6: Funcionério PUblico ndo ser Cliente de Reform&ifig

7

Funcionario Publico ndo poder receber beneficiosgdeerno € uma lei urbana
adaptada para a realidade rural. No caso espeaificopode receber terras do governo. O
guestionamento dos produtores € que os profissiana se dispdem a morar e trabalhar
nas comunidades sdo seus pares, isto é, filhdfas file comunitarios. Atualmente séo
principalmente professores e agentes de salde. Dtéh$ investido também em cursos de
agronomia e medicina para os assentados, a fimuge regtornem e trabalhem nas
comunidades. Como 0s comunitarios ndo possuemsmerpara atendimentos particulares,
as Unicas posi¢des para estes profissionais é&igeg@ublico. O que seria uma politica de
inclusdo social (oferta de servicos basicos e egopre de estimulo & permanéncia da
populacdo rural em suas areas pela oferta de mesllmundi¢cbes de vida, ironicamente
acaba sendo uma politica de exclusdo, por exchsiese profissionais do acesso a terra,
reflexo da ndo adequacao das normas a realidaale rur

& Proposta:

« Que os funcionarios publicos que moram e exercéntdatles nas areas rurais nas
areas de saude, educacdo e assisténcia técnipeodasores tenham suas atividades
formalmente reconhecidas pela associacdo e STRir(®mrsocial) e possam ser
beneficiados com terra e créditos como as outradiées.

4.2.3 Questdes Técnicas e Normativas

O fundamento para o estabelecimento de procetiim@ara o manejo florestal, que
norteiam a elaboracdo de normas que o regulam,b@ses prioritariamente técnico-
cientificas. Em sua maioria, sdo conhecimentosndebados em estacdes experimentais
ou areas de florestas empresariais, com infraassutecursos humanos e orgamentarios, e
objetivos que diferem em muito da realidade dosupeqgs produtores. Essa divergéncia
tem varias conseqiiéncias, como normas e técnicasadejo florestal que ndo séo aceitas
ou sequer compreendidas pelos produtores e queeshrgio sdo aplicaveis por falta de
recursos humanos e orcamentarios. Por serem criig@tes do conhecimento local,
acabam gerando uma forte dependéncia de atorem@xtas comunidades, limitando o
poder de decisdo na gestao local dos recursosaEdesussao da aplicabilidade e possivel

8 Norma de Execucéo do ITERPA N.° 1, de 23 de ags®007, Art. 18, paragrafo segundo.
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adaptacao da realidade local as normas, que aeamasccomunidades, dificilmente retorna
agueles que continuam criando novas leis.

Essa dialética entre geracdo de normas pouccéepis a realidade dos pequenos
produtores, mas que, em Ultima instancia, sdosponsaveis pelas tomadas de decisédo do
uso dos recursos naturais, gera um cenario complgxe para ser enfrentado com
eficiéncia necessita de forte articulacdo e paacentre instituicbes governamentais, de
pesquisa e formacao e dos pequenos produtores eegpgasentantes organizados.

+ Problema 1: Dificuldade de Recuperacdo das Areas de Resemyal ken Regides com
Elevados Indices de Desmatamento

Esta questao é vista como um grande problema pmsvdos atores entrevistados.
As realidades na Amazobnia brasileira variam mudesde fronteiras antigas como a
chamada Zona Bragantina, no Para, onde rarameugletegtam areas de floresta primaria,
até regides no interior do Amazonas, inacessiveistgrra, onde a cobertura florestal
primaria predomina. Um produtor desta regido diez gsta lei que institui a Reserva Legal
de 80% da &réando serve para eles, pois suas maiores rendaéepnosta agricultura em
sistema de rodizio e criagdo de gado, e somente @&)%uas terras, excluindo-se as
nascentes e beiras de rios, ndo seriam suficigraies manter seu sistema produtivo. O
exemplo de sua ndo-identificacdo com essa leiléticef na expressao utilizada por outro
comunitario entrevistado, definindo-a k#¢ de doido.Para outras regides da Amaz6nia on
de ainda existe muita floresta, esta lei ja é raedsta pelos produtores.

Nas regides de fronteira antiga, existe uma grametessidade de recuperacao
ambiental. Quando da criagéo de projetos de assenta ou reservas de uso sustentado, os
passivos ambientais nestas areas que ja sofreramatimento ndo sdo revistos, e as
familias assentadas acabam herdando essa paiddgst®s casos, 0s pequenos produtores
guestionam que ndo podem ser responsabilizadasp&leegeneracdo, pois muitas vezes
ndo foram as beneficiarias da exploracéo insustehtias areas.

Além deste passivo ambiental herdado, projetos ss=ngamento (modalidade
individual) devem ser criados em areas sem a frpsmaria, como diz a Portaria
conjunta do INCRA e Ministério Extraordinario de litoa Fundiéria, de 1999,
determinando que assentamentos de agricultoredigfeeni para fim de reforma agréria
sejam criados somente em areas antropizadas endodeaja cobertura florestal primaria
nos ecossistemas da Floresta Amazobnica, Mata A#é&n¢ Pantanal-matogrossense
(excecao para os assentamentos com perfil exgt@j\iomo os PAE, PDS e PAF).

Os assentamentos com perfil extrativista e as W€ sso sustentavel sdo criados
em é&reas onde as populagdes moram e trabalhamraadgeracdes. Neste caso, temos a
regularizacdo fundiariaou seja, uma regulamentacdo de um direito prieenes Mesmo
tendo uma cultura de uso dos recursos adaptadgid rem que vivem, pode-se observar

" Instituido pelo Cédigo Florestal brasileiro, Ii° 4.771, de 15 de setembro de 1965, Art. 15,dgfime
Reserva Legal como 80% da area em propriedadelogedizada na Amazénia Legal.
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em algumas destas areas um desmatamento maiorlguata@almente permite (acima dos
10 ou 20%, conforme a modalidade de regularizagédidria) e mesmo atividades sem
prévia autorizacdo dos érgados ambientais, comagidrde madeira.

Um representante do Nucleo de Meio Ambiente do $témnio Publico do Estado do

Para questiona os produtores classificados comalggies tradicionais que residem em
areas com alto indice de cobertura florestal, m&oigam ter suas areas licenciadas, a néao
ser no caso de construcao de estradas, ou outias e impactem o meio ambiente. Seu
argumento € que estas familias j& ocupavam estas antes da edi¢cao destas normativas, e
continuam exercendo as mesmas atividades hoje>agreiam no passado, atuando mais
como guardides da floresta do que como infratéteganto, segundo ele, as normas devem
ser diferenciadas para estes atores.

Segundo a advogada ambientalista e assessoragudialiDEFLOR, do governo do
Para, as exigéncias legais para a regularizac&asdéseas (reserva legal e APP’s) sao
desconhecidas para a maioria dos pequenos proslutGria ainda dois exemplos de
beneficios para as comunidades locais que em gémlsdo respeitados: gratuidade da
averbacdo da reserva legal (porém cartorios cobmandjsponibilizacdo pelos 6rgéos
ambientais de técnicos para auxiliar o comunitaritazer o plano de manejo (que nao
ocorre).

Segundo o Cédigo Florestal (Lei N.° 4.771/1965g@osicao da reserva legal deve
ser feita com espécies nativas e sob orientac@vgim ambiental estadual. Um projeto de
lei 6424/2005, de autoria do senador Flexa Ribelefende uma mudanga neste ponto da
lei, permitindo também a reposicéo florestal ecmgosicdo da reserva legal mediante o
plantio de palmaceas em areas ja alteradas.

Um representante do MST polemiza a exigéncia dasiefo pelos proprios
produtores e a severidade da lei em si, obrigansh@rautencéo da reserva legal. Defende
gue os que fazem essas leis nunca sao os produoaes que em geral discordam dela,
pela floresta ndo conseguir suprir economicamestaegessidades das familias. Os que
legislam tém seus salarios muito acima do minim@ajmaioria da populagéo recebe, e por
isso podem viver muito bem sem ter que derrubar wmare, aparentando ser
ecologicamente correto¥ai além, afirmando que ndo existem nas areasasbhaxemplos
de uso sustentavel dos recursos, e que ndo é maemrXigir que seja feito dentro dos
projetos de assentamentos e reservas o que niio #fa delas.

No Para, as comunidades que quiserem ter seudosireeconhecidos pela
regularizacdo fundiaria em areas onde haja um \massnbiental, principalmente nas
guestOes de reserva legal e APP’s, tém que apaesemt plano de recuperacao destas
areas, um compromisso assinado entre a associacgoverno. Quem tem que arcar com o
custo desta recuperacdo sdo as proprias familidBlORA fornece crédito para fins de
recuperacdo ambiental de no maximo R$ 1.000,00igfhiOs produtores questionam a
justica desta medida, uma vez que nem sempre fasafamilias que foram responsaveis

18 Norma de Execucéo do INCRANI4, de 28 de junho de 2005, Arf. 1
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pela degradacdo ambiental e, no caso de terem asdtamilias, questiona-se a co-
responsabilidade do Estado pela sua auséncia auariasentivo ao desmatamento para a
comprovacéao do uso da terra.

Devido a essa diferenciacdo em historia de ocuppgéoegido, sugere-se que nas
regides de ocupacao antiga, que se reveja o peatg@rmitido para desmatamento para 0s
pequenos produtores, reduzindo para 50%, desdatgodido o Zoneamento Ecolégico -
Econdmico (ZEE) de cada regido em seu Estado.

& Propostas:

- Apoio técnico e financeiro para os produtores recaygm as areas ja degradadas,
adequando-se as leis (reserva legal de 80% d& @a=APP’s);

e Propor Lei de Reserva Legal diferenciada para gsigges produtores com terras
localizadas em regides de fronteira antiga, redlazioie 80% para 50%, desde que
atendido o ZEE de cada regidao em seu Estado.

+ Problema 2: Requisitos Técnicos de Manejo para os Pequenaferes Similares aos
Requisitos Empresariais

Os procedimentos de manejo florestal sustentdwebadeados em conhecimentos
cientificos académicos, cuja conseqiéncia é una ddpendéncia de atores externos,
comprometendo o poder de decisdo que 0s pequendst@res tEm sobre 0s recursos que
detém. Para esta questdo, as propostas sdo de mddimo prazo, implicando numa
revisdo do marco légico de como é visto o prépramejo florestal sustentavel.

A técnica de inventario florestal a 108%pode ser adaptada para as situacdes de
terra-firme, mas ha falta de mao de obra e verhesipso. Nas areas de varzea a questao é
mais complicada, devido ao movimento das aguas. &Nfossivel marcar com piguetes
uma area de um ano para 0 outro, ou mesmo por agummpo, pois a maré e as cheias da
estacdo das 4guas acabam retirando os piquetea. dDestdo colocada pelos produtores é
gue o pigueteamento espanta a caca.

& Propostas:

« Em areas de varzea, ao invés de inventario 1002ér favantamento seletivo das
espécies a serem manejadas, na area toda. Poolesgiecar complementacgéo deste
levantamento com mapas participativos mentais siaécees e individuos. Para isso,
deve desenvolver-se forma de controle social,

« Em éareas de terra-firme, fazer o inventario 100%Jnalade de Produc¢do Anual —
UPA que sera manejada.

+ Problema 3: Padrdo de Legislacdo para todos os Ambientestargsil

Mesmo considerando-se o tamanho e a diversidadweiralule ambiental da
Amazonia, a lei que normatiza o manejo florestal dierencia procedimentos em funcao

19 Censo florestal das espécies comerciais a partinicerto didmetro minimo de corte.
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de cultura de populagdes tradicionais ou quandmganizacdo € coletiva, com beneficios
sociais para as comunidades envolvidas.

A IN 05, de 11 de dezembro de 2006, categorizawis3em duas categorias: baixa
intensidade e pleno. Essa classificacdo se baseidoés critérios: (a) ndo utilizacdo de
maquinas para o arraste das toras e (b) a intefesitacort®’, sendo que até 10%ha para
baixa intensidade, e entre 10 e 3%ha para o pleno. Estes dois critérios técnicomelef a
complexidade técnica que 0s pequenos produtoresnteeguir para conseguir aprovar
seus planos de manejo. Assim, embora nas duasodatkegpleno e baixa intensidade, o
namero de itens a serem cumpridos sejam praticanosnmnesmos (9 e 8, respectivamente),
na categoria pleno o interessado precisa subnmtgmacdes muito mais detalhadas sobre
a propriedade (tipologias florestais, estradas peemtes), descricdo das atividades poés-
exploratorias, dos investimentos financeiros easugtira a execucdo do manejo florestal,
da infraestrutura, diretrizes para reducdo de inggaclescricdo de medidas de protecédo da
floresta, manutencdo das UPA em pousio, prevencéondate a incéndios, prevencao
contra invasbes, mapas requeridos com localizagdprapriedade, macrozoneamento da
propriedade, medidas de destinacdo de residuosicogée inorganicos, e 0os mapas em
anexo muito mais elaboraddsNa categoria baixa intensidade estes itens splicastos
em pouca mais de duas paginas, enquanto paragoiatpleno sdo explicados em pouco
mais de quatro paginas.

Assessores técnicos e produtores alegam que exasigecificidades na organizacao
social, beneficios sociais do manejo comunitdgonicas locais de manejo, relacdes de
identidade com os recursos naturais, relacées cemtato, entre outros, atuando em
ambientes diferenciados, como terra firme e vaZegue esses critérios também deveriam
ser considerados. E deixam perguntas, para elesespostas: quais dos representantes de
experiéncias em manejo em andamento foram conesltaal elaboracéo e avaliacdo destes
critérios? Por que 10 ¥#ha? E se as técnicas cientificas vigentes mosirgte a floresta é
rica, e que poderia ser retirada uma quantidad®rntiee madeira, sem comprometer a
sustentabilidade do recurso? E nos casos em queinicearvore produz 43%ha, como
na RESEX Verde Para Sempre, como agir? Por qastésos técnicos sao predominantes
sobre os beneficios sociais para a populagéo local?

Na Oficina sobre o Marco Legal os comunitarios iavaim que isso ocorre por que
as regulamentacdes do MFPP sao elaboradas polapegs® pouco vivenciam a realidade
local (sOcio-cultural, ambiental, econdmica e jedjt O grande desafio identificado foi

2 AIN 05, de 11 de dezembro de 2006, Art. 2°, paaféglV, conceitudntensidade de Corteomo “volume
comercial das arvores derrubadas para aproveitamesttmado por meio de equacdes volumétricas siesvi

no PMFS e com base nos dados do inventéario fldrest@0%, expresso em metros cubicos por unidade de
area (n¥ha) de efetiva exploracéo florestal, calculadamada unidade de trabalho (UT)”.

ZLIN 05, de 11 de dezembro de 2006, Anexo I, itertiVapas florestais -Mapa(s) de uso atual do s@o n
UPA: Escala minima de 1:10:000 para areas de @@®Ba, contendo os limites da UPA, tipologias #tas,

rede hidrografica, rede viaria e infra-estrutunead reservadas, areas inacessiveis e areas @evacée
permanente -Mapa(s) de localizacdo das arvoresamapexploracdo) em cada UT da UPA: Escala de no
minimo 1:25.500 para areas de até 100ha, contesdbmites da UT, rede hidrografica, rede viaria e
infraestrutura atual e planejada, areas reservadess inacessiveis e areas de preservagdo petméanen
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eguacionar o monitoramento da sustentabilidade ateejo através de técnicas adaptadas as
realidades dos pequenos produtores em seus ddsrambiente (terra-firme e varzea).

& Propostas:

« Formacéo dos técnicos de campo e de escritoriotpeamento diferenciado dos
processos de plano de manejo para pequenos presiutor

e Estudar-se diferentes casos e redefinir regras odmaf participativa com os
produtores e seus assessores, para se chegar dosn@gmlogia) para cada
realidade, diferenciando-se areas de terra-firvérzea.

+ Problema 4: Regulamentacées para Areas de Varzea sdo as masen@srra-Firme

Os pequenos produtores que vivem em area de vpassam por uma realidade
ainda mais complexa que 0s que vivem em areasraefirene. Trata-se de um ecossistema
com caracteristicas proprias, caracterizado paensedireas periodicamente inundaveis,
oscilando entre uma fase aquatica e outra terrestre

Surgik (2004), em revisdo dos aspectos juridicfiendiarios da varzea, apresenta
que, no Brasil, ndo h& um conceito juridico clambre o0 que é varzea. Alguns juristas
interpretam que a varzea pode ser considerad&€*ARRportanto, area protegida, o que
restringe seu uso para o manejo florestal.

& Proposta:

« Elaboracdo de uma politica de MFPP especifica paraarzea, com forte
participacdo dos representantes de comunidadefg daeem o manejo florestal de
seus recursos, formal e informal.

+ Problema 5: Alta Freqiiéncia de Trocas das Normas

As frequientes mudancas de leis sdo um problemar aigue parece a primeira
vista. Além da ébvia necessidade de atualizacdgaxe dos técnicos que assessoram 0S
comunitarios, a questdo mais grave Sd0 0S custdempo necessario e desgastes no
processo de capacitacdo dos comunitarios sobredantas.

& Propostas:

« Realizar estudos de campo e consultas amplas, esendm experiéncias-piloto e
discussoes, antes de se alterar ou criar normas.

« Realizar ampla divulgacdo de informagbes quandorre@n mudancas e
estabelecer prazos de transigao.

4.2.4 Outras Questdes Relevantes

22 pelo Codigo Florestal (Lei 4.771/65), as areaprdservacdo permanente (APP) s&o as florestademass
formas de vegetac&o natural, coberta ou ndo p@taedp nativa, ao longo dos rios desde seu mais !
em faixa marginal (Art. 2°, complemento dado peta1.803/89 e Medida Provisoria 2.166-67/01).

2 Este problema foi citado na Oficina sobre o Mdregal pelo técnico da RDS Mamiraua.
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Organizamos ainda uma quarta tematica para questjasdiscussao esta mais
incipiente ou pontualizada, mas que sao altameigantes ao tema, como a questao dos
produtos florestais ndo-madeireiros (PFNM).

a) Produtos Florestais Nao Madeireiros

A regulamentacdo do manejo dos Produtos Florekizis Madeireiros - PFNM é
ainda deficiente, e a metodologia para manejo dadeireiros ndo funciona para os nao-
madeireiros. Além do alto numero de espécies, eupiogia da maioria delas ainda precisa
ser compreendida, difere também em produtos, ca@izes, frutos, folhas, seivas, fibras,
etc. O PESACRE citou o caso do manejo da palmecama Astrocariumsp.), onde toda
metodologia de levantamento e andlise de impaaosxttacdo dos frutos teve que ser
desenvolvida, apds tentar-se aplicar sem sucessesma metodologia utilizada para as
espécies arboreas madeiraveis.

A IN 05, de 11 de dezembro de 2006, capitulo solP®FS de produtos florestais
nao-madeireiros, composto por um artigo e um pafagonde se especifica que esses
produtos n&o necessitam de autorizacdo de trapspodcessitando apenas que o
proprietario informe anualmente ao 6rgdo ambieatalatividades realizadas (espécies,
produtos e quantidades). A outra exigéncia é querasutores se cadastrem no Cadastro
Técnico Federal.

N&o existe consenso entre técnicos e académicoee smbnecessidade de
normatizacdo mais especifica para estes produtdgri@cipais argumentos contra essa
normatizacao séo: (a) a baixa quantidade de ewtréigha reduzida importancia comercial
e (c) o receio de que normas mais restritivas reedstantes da realidade dos pequenos
produtores, o que terminaria por exclui-los do mdodegal.

J& os argumentos a favor da normatizacdo séo: fegarupacdo com a sobre-
exploracdo dos produtos pelos pequenos produtooesres atores, (b) a exploragédo com
técnicas predatorias, e (c) normatizacao feita ammuo mercado ainda é reduzido, ou seja,
sem pressado de fazer as normas rapidamente, onguese possibilitaria um processo
participativo de construcédo destas normas.

b) Concesséao Florestal

Ainda ndo se sabe, na pratica, como a concessdstlb vai afetar os pequenos
produtores, pois esta se iniciando este processisteEo esforco governamental de
capacitar a EMATER, mas mesmo que 0s pequenos nerdigumas vantagens, sua
capacidade de competir com os empresarios doé&etoito pequena.

Alguns assessores entrevistados prevéem riscos ellda pde direitos das
comunidades que vivem nas areas a serem conceditsiasxemplo que foi colocado foi o
caso dé&Floresta Estadual do Antimarno Acre, onde existe uma experiéncia de concessao
florestal estadual. La existiu forte presenca dtadts fazendo os planos de manejo e
mobilizando e conscientizando as comunidades. Meassam, varios problemas foram
citados pelos produtores e instituicdes de apaoid¢éd como: a falta de entendimento do
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plano de manejo realizado em suas areas, o naaicoempo de promessas (beneficiamento
local da madeira, que acabou sendo vendida emapesar de se ter um galpao e gerador
na comunidade com este fim), inexisténcia de cdoamsais de comunicacao e resolugéo
de conflitos, auséncia de estudos que documentgmnatisas e conhecimentos locais que
poderiam ser incorporadas ao manejo. Apesar déreagsrdo formal entre a Fundacéo de
Tecnologia do Estado do Acre —FUNTAC e as familiasmn todos os pontos que
consideravam essenciais constaram formalmente, qmotecédo contra corte e dano a
seringueiras e castanheiras, desentupimento (caysmcqueda de arvores) de estradas de
seringa e castanha, nem sobre formas de contrslprdprias familias sobre as arvores que
estavam sendo extraidas (a fiscalizacao ficou &odargo dos 6rgdos do Estado). Sobre os
cuidados com as estradas de seringa, teve tambéprabiema conceitual: a FUNTAC
entendeu que somente as estradas ativas deveriamdados de manutencao, enquanto as
familias entenderam que as estradas inativas tami&reriam receber os mesmos
cuidados. Explicam que identificam na floresta sods estradas de borracha, e que elas séo
tornadas ativas ou inativas em funcao direta agopda borracha. Mas se houve queda de
arvores sobre uma estrada inativa, quando o preextdacdo da borracha for compensador
e quiserem utiliza-las, terdo problemas.

O argumento geral de preocupacao com a eficiérnmi@amcessao florestal em
resguardar e até melhorar os direitos dos pequgmodutores é principalmente
institucional: a baixa capacidade de fiscalizacdo do governosistema ineficiente de
penalizacao real, e o baixo investimento em infraga de monitoramento e avaliagao.

5. PRINCIPAIS LICOES APRENDIDAS

Este estudo destacou a complexidade do tema, sistamdo os resultados em trés
grandes tematicas, sendo estas as Questdes losiEtisce de Politicas Publicas, as
Questdes Fundiarias, e as Questdes Técnicas e tl@sa seguir serdo apresentadas as
principais licdes aprendidas neste processo.

As questbes relativas ao processo Riegularizacdo Fundiaria congregam o
primeiro grande entrave para a efetivacdo do MIEH3R questéo passa tanto pelas questbes
Institucionais e de politicas publicas quanto poesides técnicas. E consenso entre os
diferentes atores que uma simplificacdo do procésswgente, como a necessidade de
adequacao das exigéncias técnicas para aprovacdaceleciamento Ambiental. Essa
simplificacdo, porém, ndo se daria da mesma forara pdos os pequenos produtores.
Seria mais simples para as populacdes tradicionaiadoras de areas de floresta, com a
aceitacdo pelo 6rgdo governamental ambiental dooptia unidade (seja assentamento
agroextrativista ou unidade de conservacdo) concardento para licenciamento. Para as
populacdes de agricultores familiares localizadaspeojetos individuaisle assentamento
ja estabelecidas (mais de cinco anos), os pequeeadstores deveriam apresentar ao 6rgao
ambiental um Plano de Desenvolvimento e um PlanoRdeuperacdo para as areas
degradadas localizadas na Reserva Legal e nas ARBSscom necessidades de estudos
mais simplificados que os exigidos pela legislagiobiental atual. Esses planos de

42



desenvolvimento e de recuperacdo devem ser apgatiogoverno através das instituicoes
locais de assisténcia técnica, como EMATER.

Essa simplificacdo passa também pgauestbes Institucionais e de Politicas
Publicas com capacitacdo e instrumentalizacdo dos propegsienos produtores para um
cenario onde estes passem a atuar como parcesas@ins governamentais nos processos
de mapeamento, diagndstico, inventarios, planejionen gestdo dos recursos. A
viabilizacdo deste cenario depende _de investimamdesrnamentais nas estruturas internas
(pessoal técnico capacitado, equipamentos, deatieag@o de infraestrutura) e externas
(informacdes chaves chegando as comunidades, tag@arde produtores, disponibilizacao
de equipamentos de mapeamento, construcao deipajcer

Outra questdo institucional refere-se ao estabetato de um_atendimento
diferenciado aos pequenos produtores nas instésicovernamentaigundiarias e
ambientais, facilitando comunicacédo, agendamemtendimento da aplicabilidade da
legislacdo as realidades locais. Esse procedinpartémcialmente facilitaria a adequacgéo da
legislac&o a realidade dos pequenos produtorespgdiécnicos do governo responsaveis se
tornariam potenciais especialistas em identificarapor solucbes aos entraves técnicos e
legais do MFPP.

NasQuestbes Técnicas e Normativass simplificagbes existentes atualmente sao
em funcdo de parametros técnicos, mais especifitemguestdes de volumetria e de
equipamentos de arraste. Essa diferenciacdo desazriaita primeiramente em funcdo dos
atores responsaveis pelo manejo, que no caso deemex| produtores implicaria em
simplificacdo dos estudos e mapeamentos necessXigidos para a aprovacao do plano
de manejo. Neste processo, deveria ser feito uengdelvimento de procedimentos socio-
ambientais que incluissem procedimentos técnicosakdades sociais e ambientais dos
produtores.

Para o bom funcionamento das questbes apreserdantas, faz-se necessario o
estabelecimento de uma forma de Controle Socmatle representantes dos pequenos
produtores, organizados em instituicdes reconhe@da sua propria categoria, assumiriam
responsabilidades por identifica-los como populdcddicional ou agricultores familiares.
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ANEXO 1

Lista dos Participantes da Oficina “Andlise da ls&gido para o Manejo Florestal por Produtores de
Pequena Escala na Amazoénia”, ocorrido nos diasZZ8de abril de 2007, em Benevides, PA

NOME INSTITUICAO TELEFONE
Maria das Dores da Silva Lima PAE S&o Luiz do ResnaAC 68. 9973-8446
Maria Margarida R. da Silva RESEX Verde Para Sepnipfe 93. 3793-1140
Paulo Amaral Imazon 91. 3182-4000
César Sabogal Cifor 91. 4009-2650
Andréia Oncala SFB 61. 9987-2507 / 3316-1697
Manuel Amaral Neto IEB 91. 3222-9363
José Ferro RDS Itatupa-Baquia, PA 91. 4400-7212
Antonio Cordovil Souza RDS Itatupa-Baquia, PA 9806-9190
Andréia Brito Pinto Imazon 91. 8854-2693
Irilene Vall Imazon 91. 8131-3721
Juliana Eveline Cifor 91. 8125-8854
Katia Carvalheiro Cifor 91. 8195-3278
Osvaldo C. de Oliveira OSR - Rio Cautario, RD 680@-8937
Avalone S. Farias Resex Rio Preto, RD 69. 9970-3434
Dennys C. P. Pereira IBAMA/SUPES/PA 91. 3224-589946-8880
Marcus Biazatti PFV/SDS/AM 92. 8138-9748
Darcy de S. Gonzaga ACAF Boa V. de Ramos, AM 98894613
Philippe Waldhoff SEAFE/SDS 92. 3642-4755
Marcos Menezes ASSEFA/Anapu, PA 91. 9601-2809
Hudson Fonseca IDSM/Mamiraua 97. 3343-4672
Elenice Assis PFVISDS/AM 92. 9996-0426
Carlos Ramos FASE, PA 91. 4005-3763
Syglea Lopes IDEFLOR 91. 3226-4215
Jomabé Torres CDS, Porto de Moz, PA 93. 3793-1733
Antonio de Nazaré Ramos MST Mosqueiro, PA 91. 81425
Mamede G. de oliveira MST Mosqueiro, PA 91. 88599M5
Pedro Bruzzi Lion CTA 68. 8111-9909
Enrique Ibarra G CIFOR 91. 4009-2650
Laura Dias dos Santos ETPP/IK, PA 91. 9144-6646
Roberta Pinheiro ETPP/JK, PA 91. 8147-8184
Ivan Paz Pires IFT 91. 3202-8300
Eliane Silva IDEFLOR 91. 3226-8720
Marlon Menezes ASSEFA/Anapu, PA 91. 9601-2809
Gabriel Medina Universidade de Freiburg gabriel.medina@waldbau.uni-
freiburg.de
Paulo César Lima Costa EBATA Produtos FlorestaiBATPA 91. 3272-5013
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ANEXO 2

Resumo das Principais Regulamenta¢cdes Relacioaaddanejo Florestal por Pequenos Produtores

Constituicao Federal

TOPICOS

Capitulo VI — Do Meio Ambiente.
Art. 225 e seus paragrafos

Define que “todos tém direito ao meio ambiente @gichmente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-peder publico e a coletividade o dever de defend#-|

preserva-lo para as presentes e futuras geracdes.”

Constituicao Federal

Leis

TOPICOS

Lei n° 4.504, de 30 de novembro de 196

4 Institui o Estatuto da Terra

Fundiério

Lei n°®4.771, de 15 de setembro de 1965

Institui o Cadigo Florestal

Cddigo Florestal, Politica

Lei n°® 6.938, 31 de agosto de 1981

Disp0Oe sobre a Politica Nacional do Meio Ambiesggjs fins e mecanismos de formulagéo e aplicacéo;

Politica Nacional do MA,
politica

Lei n® 7.509, de 04 de julho de 1986

Disciplina o Transporte de Madeira em Toros, p@& Muvial.

Transporte madeira,
comércio

Lei n°® 7.754, de 14 de abril de 1989

Estabelece medidas para prote¢éo das florestdsrgeis nas nascentes dos rios.

Floresta, prote¢cdo

Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998

Lei de Crimes Ambientais.

Sancdes Penais

Lei n® 9.985, de 18 de julho de 2000 Regulamenta o art. 225 da Constituicdo Federal, SNUC
Institui o Sistema Nacional de Unidades de Congéwva SNUC;
Revogam-se os arts. 5° e 6° da Lei n° 4.771, d®/B%; o art. 5° da Lei n® 5.197, de 03/01/67;2¢t018 da Lei
n° 6.938, de 31/08/81.

Lei n°® 9.393, de 19 de dezembro de 1996 DispBe sobre o Imposto sobre a Propriedade RufidR— Imposto ITR

Lei n®11.284, de 02 de marco de 2006

DispGe sobre a gestéo de florestas publicas pamadaicéo sustentavel;

Institui o Servico Florestal Brasileiro - SFB;

Cria o Fundo Nacional de Desenvolvimento FlorestaNDF;

Altera as Leis n° 10.685, de 28/05/03, n° 5.868 2#2/72, n°® 6.938, de 31/08/81 e n.° 6.015, d2313.

Floresta publica, SFB, FNDF

Lei n° 11.460, de 21 de marco de 2007 | Dispde sobre o plantio de organismos geneticamemtdificados em unidades de conservagéo; acres¢edRUC, OGM
dispositivos a Lei no 9.985, de 18/07/00, e a leeilh.105, de 24/03/05; revoga dispositivo da LeiB14, de
15/12/03.
Lei n° 11.516, de 28 de agosto de 2007 | Dispde sobre a criagdo do Instituto Chico Mende€deservacio da Biodiversidade - Instituto Chiconds; | ICM
altera as Leis n® s 7.735, de 22/02/89, 11.2842d@3/06, 9.985, de 18/07/00, 10.410, de 11/01102156, de
29/07/05, 11.357, de 19/10/06, e 7.957, de 20/12#@%ga dispositivos da Lei n° 8.028, de 12/0480Q®a
Medida Proviséria n° 2.216-37, de 31/08/01.
Decretos TOPICOS

Decreto n°® 1.282, de 19 de outubro de

Regulamenta os arts. 15, 19, 20 e 21, da Lei M4de 15/09/65, que estabelece o Cadigo Florestal.

Cadigo Florestal
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Decretos

TOPICOS

1994

Decreto n°® 1.298, de 27 de outubro de
1994

Aprova os Regulamentos das Florestas NacionaisONAS

FLONA, UC, regulamento

Decreto n° 2.661, de 08 de agosto de
1998

Regulamenta o paragrafo Unico do art. 27 da LdiTiP1, de 15/09/65 (Codigo Florestal), estabelecemmitmas
relativas ao emprego do fogo em praticas agropagdiorestais;
Revoga o Dec. n° 97.635, de 10/04/89.

Fogo

Decreto n° 2.707, de 04 de agosto de
1998

Promulga o Acordo Internacional de Madeiras Trapiaassinado em Genebra, em 26 de janeiro de 1994.

Acordo Intern. Mad. Trop

Decreto n° 2.788, de 28 de setembro de
1998

Alterna dispositivos do Decreto n°® 1.282, de 1941/

Cadigo Florestal

Decreto n° 2.959, de 10 de fevereiro de | Dispde sobre monitoramento, prevencdo, educagideatabe combate a incéndios florestais na Amazoritago
1999 Legal;

Revoga o Dec. n° 2662, de 08/07/98.
Decreto n° 3.010, de 30 de margo de Altera o Art. 1° do Decreto 2.661, de 08/07/98. Fogo

1999

Decreto n° 3.179, de 21 de setembro de
1999

Disp&e sobre a especificagdo das san¢des apliGemndutas e atividades lesivas ao meio ambiente.

Sancdes Penais

Decreto n° 3.420, de 20 de abril de 2000

Disp8e sobre a criagdo do Programa Nacional deegtts — PNF e institui a Comissdo Nacional de Siase-
CONAFLOR.

PNF,
deliberacéo

CONAFLOR,

Decreto n° 3.607, de 21 de setembro de
2000

Disp8e sobre a implantagdo da Convencéo Internalcias Espécies da Flora e Fauna Selvagens eno Rier
Extingcdo-CITES e procedimentos quanto ao coménternacional destas espécies.

gCITES, Floresta

Decreto n° 4.340, de 22 de agosto de
2002

que dispde sobre o Sistema Nacional de Unidadé€Xodservacdo da Natureza — SNUC, bem como os_&its.

17, 18e 2Q no que concerne aos conselhos das unidades siercagio.

OUC, SNUC, Conselhos UC
1

Decreto n° 4.722, de 5 junho de 2003

Estabelece critérios para exploracéo da esjgeietenia macrophyll&ing (mogno).

Mogno

Decreto n° 4.887, de 20 de novembro de
2003

Regulamenta o procedimento para identificacdo,nte@cimento, delimitagdo, demarcacao e titulacactetaas
ocupadas por remanescentes das comunidades dusloos;
Revoga o Decreto’8.912, de 10 de setembro de 2001.

Quilombos, Comunidades

Decreto n°® 5.566, de 25 de outubro d

e D& nova redacdo ao caput do art. 31 do DecretB404de 22/08/02, que regulamenta artigos da1.8i985, de|

SNUC, EIA/RIMA,

2005 18/07/00, que dispbe sobre o Sistema Nacional delades de Conservacdo da Natureza — SNUGC
especificamente sobre a questdo de compensacaerdgahltionforme avaliagéo do EIA/RIMA.
Decreto n° 5.746, de 5 de abril de 2006 | Regulamenta o art. 21 da Lei n° 9.985, de 18/07¢0@, dispde sobre o Sistema Nacional de UnidadesRiePN, UC

Conservacao da Natureza, sobre as Reservas Ragidb Patrimdnio Natural - RPPN.

Decreto n° 5.795, de 5 de junho de 2006

Disp&e sobre a composicéo e o funcionamento dass@mide Gestédo de Florestas Publicas.

Floresta Publica

Decreto n°® 5.950, de 31 de outubro de
2006

Regulamenta o art. 57-A da Lei n® 9.985, de 18M7¢lie dispde sobre o Sistema Nacional de Uniddde
Conservacdo da Natureza, para estabelecer osslipdéte o plantio de organismos geneticamente madilis
nas areas que circundam as unidades de conservagéo.

sSNUC, OGM, UC
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Decretos

TOPICOS

Decreto n° 5.975, de 30 de novembro de

2006

Regulamenta artigos do Codigo Florestal, o indisdd Lei n°® 6.938, de 31/08/81, o art. 2° da L%10.650, de
16/04/03, altera e acrescenta dispositivos aoseimrn® 3.179, de 21/09/99 e n° 3.420, de 20/04/00.
Revoga revogados os Decretos n° 97.628, de 10/0#89282, de 19/10/94, e n°® 2.788, de 28/09/98.

Cddigo Florestal

Decreto Presidencial n® 6.040, de 07 de
fevereiro de 2007

Institui a Politica Nacional de Desenvolvimentot®ntvel dos Povos e Comunidades Tradicionais GNP

Comunidades,
Populag6es Tradicionais

Decreto n° 6.063, de 20 de marco de
2007

Dispde sobre o Cadastro Nacional de Florestas ¢asbke regulamenta, em ambito federal, a destinded
florestas publicas as comunidades locais, o Plan@Pde Outorga Florestal - PAOF, o licenciamembiantal
para o uso dos recursos florestais nos lotes odades de manejo, a licitacdo e os contratos deess@c
florestal, o0 monitoramento e as auditorias da gedt florestas publicas, para os fins do dispostd.& n°
11.284, de 02/03/06, que dispde sobre a gestdorésths publicas para a producéo sustentavel.

oFloresta Publica

Decreto n° 6.100, de 26 de abril de 2007

Aprova a Estrutura Regimental e o Quadro Demormatraios Cargos em Comissdo e das FungBes Gratfig
do Instituto Chico Mendes de Conservagéo da Biasiidade - Instituto Chico Mendes.

athstituto Chico Mendes

Decreto n° 6.321, de 21 de dezembro de
2007

Dispde sobre agdes relativas a prevencdo, moniésr@ne controle de desmatamento no Bioma Amazbera,
como altera e acresce dispositivos ao Decreto 1iP93.de 21 de setembro de 1999, que dispbe so
especificacé@o das sancdes aplicaveis as condatasdades lesivas ao meio ambiente, e da outmsd@ncias.

Desmatamento

Tre a

Medidas Provisorias

TOPICOS

MP n° 2.166-67, de 24 de agosto de 200

1Altera os artigos 1.2, 4.°, 14.9, 16.° e 44.° resme dispositivos a Lei n® 4.771, de 15 de setembrl965 que
institui o Cédigo Florestal, bem como altera o aét.da Lei n°® 9.393, de 19 de dezembro de 1996dippde
sobre o Imposto sobre a Propriedade Rural — ITR.

Cadigo florestal

MP n° 366, de 26 de abril de 2007 Cria o Instituto Chico Mendes de Conservagao daiBawsidade — Instituto Chico Mendes; ICM
Revoga o art. n°® 36 da Le? 8.028, de 12 de abril de 19%0art. 2 da Medida Proviséria’®.216-37, de 31 de
agosto de 200Q% o art. 20 da Lei1.357, de 19 de outubro de 2006.

CONAMA TOPICOS

Resolugdo n.° 13, de 6 de dezembro de
1990

Estabelece obrigatoriedade de licenciamento dejgenhtividade que possa afetar a biota nas aireasdantes
das Unidades de Conservacdo, num raio de dez cpiiiésn

UC, Licenciamento

Resolugéo n° 302, de 20 de margo de Dispde sobre os parametros, defini¢des e limitesrdas de Preservagio Permanente de reservattdiiicsais e | APP
2002 o regime de uso do entorno.
Resolugdo n° 303, de 20 de marco de Dispde sobre parametros, definicdes e limites dmdde Preservacio Permanente; APP

2002

Revoga a Resolugdo CONAMA 4, de 18/09/85.

Resolucdo n° 369, de 28 de abril de 200

b Dispbe sobre os casos excepcionais, de utilidaddicall interesse social ou baixo impacto ambiergak
possibilitam a intervencéo ou supresséo de vegetpdArea de Preservacdo Permanente-APP

APP; floresta

Resolugdo n°® 371, de 5 de abril de 2006

Estabelece diretrizes aos 6rgdos ambientais pedicolo, cobranca, aplicagdo, aprovacéo e contimigastos de

Nacional de Unidades de Conservacado da NaturezaESNU

Compensacgdo Ambiental;

recursos advindos de compensagdo ambiental, comfarmei n°® 9.985, de 18/07/00, que institui o &iste SNUC

Resolucdo n° 378, de 19 de outubro d

eDefine os empreendimentos potencialmente causader@apacto ambiental nacional ou regional, engtesea

PMFS; entorno terras
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CONAMA TOPICOS

2006 exploracéo florestal, a supressao de florestamarejo florestal, e quando estes se localizam emsfae 10 km| indigenas
no entorno de terras indigenas.

Resolugdo n.° 379, de 19 de outubro deCria e regulamenta o sistema de dados e informagige a gestao florestal no &mbito do Sistemaddatido| SISNAMA

2006

Meio Ambiente — SISNAMA.

Resolucdo n.° 387, de 27 de dezembro
2006

jeEstabelece procedimentos para Licenciamento AndlidetProjetos de Assentamento de Reforma Agréria;
Revoga a Resolugéo n° 289, de 25/10/01

Licenciamento Ambiental;
Projeto de assentamento

Instruc6es Normativas — MMA TOPICOS
Instrucdo Normativa MMA n° 3, de 10 Define procedimentos de conversdo de uso do s@wést de autorizagdo de desmatamento na Amazoga Le, Desmatamento
de maio de 2001 (Procedimentos diferenciados para propriedades5itéa e acima disto)
Instrucéo Normativa MMA n° 3, de 4 de | Define procedimentos de converséo de uso do saleést de autorizacdo de desmatamento na Amazogah; Le, Desmatamento
Marcgo de 2002 (Procedimentos diferenciados para agricultura famit até 4 moédulos rurais, projetos de assentamemara

propriedades acima de 4 médulos rurais)
Instrucdo Normativa n° 01, de 23 de Institui o Sistema Integrado de Monitoramento et&ba dos Recursos e produtos Florestais-SISPROF; SISPROF

abril de 2003

Revoga a Instrucdo Normativa n® 11, de 27/11/02

Instrucdo Normativa n° 02, de 26 de
maio de 2003

Publica a lista de espécies da Flora e Fauna eigoRie Extincdo —CITES;
Revoga a portaria n° 489, de 21/12/01

CITES, floresta

Instrugdo Normativa MMA n° 08, de 24
de agosto de 2004

Disp&e sobre o plantio, condug&o e comercializagdespécies florestais, nativas ou exéticas;
Revoga a IN n° 01, de 10/05/01

Floresta plantada, comércio

Instrucdo Normativa n° 2, de 10 de
agosto de 2006

Disciplina a convocagéo para a celebracdo de dordeatransi¢éo objetivando a continuidade do neafi@jestal
que trata o art. 70 da Lei n° 11.284, de 02/03406, dispde sobre a gestao de florestas publicasaparoducad
sustentavel.

Floresta Publica

Instrucdo Normativa MMA n° 4, de 11 Institui a APAT — Autorizacdo Prévia de Andlise filta para todos PMFS; APAT

de dezembro de 2006 Revoga as IN MMA n° 1, de 08/01/99 e IN MMA n%4, 04/03/02

Instrucdo Normativa MMA n° 05, de 11 | Dispde sobre procedimentos técnicos para elabgrapfiesentacéo, execucdo e avaliacéo técnica desPde| PMFS, CNPM
de dezembro de 2006 Manejo Florestal Sustentavel-PMFS nas florestasifivias e suas formas de sucessdo na Amazodnia leepal

institui o Cadastro Nacional de Planos de Manejodstal Sustentavel-CNPM

Instrucdo Normativa MMA n° 06, de 15
de dezembro de 2006

Dispde sobre a reposigéo florestal e 0 consumoadéria-prima florestal;
Revoga-se a IN n° 01, de 05/09/96

Reposicao Florestal

Instrucdo Normativa MMA n° 2, de 27
de junho de 2007

Altera os artigos 8°, 28 e 43 da IN MMA n° 05, dé12/06

Portarias — MMA

TOPICOS

Portaria MMA n° 183, de 10 de maio de
2001

Institui o Sistema de Monitoramento e Avaliagdo ldeenciamento Ambiental em Propriedade Rural
Amazobnia Legal.

racenciamento Ambiental

Portaria MMA n° 89, de 22 de abril de

Aprova o Regimento Interno da Comiss@o CoordenadimRrograma Nacional de Florestas — CONAFLOR.

CONAFLOR
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Portarias — MMA

TOPICOS

2004

Portaria MMA n° 45, de 23 de fevereiro
de 2005

Cria o Forum Nacional Socioambiental do Setor dedstas Plantadas.

Floresta Plantada, Forum

Resolugdes — MMA/SFB TOPICOS
Resolugdo MMA/SFB n° 1, de 12 de Altera os Valores da Madeira nos Contratos de Tgéos Precos; Contratos de
maio de 2007 Transicao

Resolugcdo MMA/SFB n° 2, de 06 de
julho de 2007

Regulamenta o Cadastro Nacional de Florestas R&bliefine os tipos de vegetacdo e as formagoeshbadetura
florestal, para fins de identificac&@o de floregiablicas federais.

CNFP, Florestas Publicas

Instrucbes Normativas — IBAMA

TOPICOS

Instrucdo Normativa n° 05, de 25 de
outubro de 1999

Defini procedimentos relativos ao controle da esgjdo, transporte, industrializacdo, comercialiaagd
armazenamento de palmito e similares;

Revoga a IN n°01/80 e

Portarias Normativas n°® 302-P/84, 122-P/85, 439;R082/92 e 082/97

Manejo e Comércio de Acai €
similares, PFNM

Instrucdo Normativa n° 17, de 19 de
outubro de 2001

Suspende transporte, beneficiamento e comercidtizad@a espécie mogn&wietenia macrophyll&ing) por
tempo indeterminado.

Mogno

Instrucdo Normativa IBAMA n° 30, de
31 de dezembro de 2002

Uniformiza metodologia de calculo de volume de nradepara PMFS e para processos de compra, venddMFS, madeira

transporte de madeira em tora.

Instrucdo Normativa IBAMA n° 07, de Defini procedimentos relativos as atividades den®lde Manejo Florestal Sustentdvel que contemplepPBIFS, mogno
22 de agosto de 2003 exploracéo da espécie mogrBwietenia macrophyll&ing)
Instrucdo Normativa IBAMA n° 74, de Disciplina a comprovacéo da justa posse de quantras Instrugdes Normativas MMA n° 3, de 02/03/02 4, | Fundiario, = Desmatamento,
25 de agosto de 2005 de 04/03/02, PMFS

Disp&e sobre a documentacao fundiéria necessadassphcitacdo de desmatamento e requerimentoath®plde

manejo florestal sustentavel;

Veda exploracéo florestal ou agropecuéria de imdwal com area superior a 2.500ha.
Instrucdo Normativa IBAMA n° 75, de Disciplina os procedimentos para autoriza¢des demdtamento em area de até trés hectares/ano, gtoRme| Desmatamento, Projeto de
25 de agosto de 2005 Assentamento e comercializacdo da matéria-primdtaese do desmatamento. Assentamento

Instrucdo Normativa IBAMA n°® 77, de 7
de dezembro de 2005

Regulamenta a exportagdo de produtos e subprodutdgireiros oriundos de florestas naturais e piiasta
nativas e exéticas;

Revoga o art. 9° e o item VIl do Anexo da Portafi83, de 15/10/96 (nédo esta na lista ainda —evér’dMA ou
IBAMA) e a Instru¢do Normativa MMA n° 17, de 27/02/

1 Comércio, exportacéo

Instrucdo Normativa IBAMA n° 93, de 3
de marco de 2006

Estabelece as normas técnicas para apresentagéapds e informacdes georeferenciadas quanto azkgid
de reserva legal e areas sob manejo florestal;
Garante isencéo de apresentar o georeferenciamepioprietarios de iméveis de até quatro médulcss paral

Georef,; reserva legal;
PMFS; pequenos produtores

uso alternativo do solo.
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Instrucbes Normativas — IBAMA

TOPICOS

Instrucdo Normativa IBAMA n° 101, de
19 de junho de 2006

Altera os artigos 1°, 2° e 5° da IN n° 93, de 08@&3
Amplia a isencdo de apresentacdo de georeferentiame proprietarios de iméveis de até quatro nexluirais
também para Planos de Manejo Florestal Sustentavel.

Georef,; reserva legal;
PMFS; pequenos produtores

Instrucédo Normativa IBAMA n® 112, de | Institui o Sistema DOF; PMFS; DOF

21 de agosto de 2006 Institui a Declaracéo de Estoque de Produtos erSdbfos Florestais;
Controla o recebimento e a converséo industrigirddutos e subprodutos florestais;
Revoga as Portarias Normativas n° 44-N, de 06/040825, de 22/11/93 e n° 79-N, de 15/07/97.

Instrugdo Normativa IBAMA n°® 134, de | Altera os artigos 14, 18 e 32 da Instru¢cdo NorraaBAMA n° 112, de 21/08/06. DOF

22 de novembro de 2006

Portarias — IBAMA TOPICOS

Portaria n° 01, de 18 de agosto de 1998 | Disciplina a exploracéo, a industrializacéo e a @mmlizagdo do pau-roséifiba roseodoraDucke) no estadd Comércio; Amazonas;
do Amazonas e a adocéo de procedimentos relativosd@namento da extracdo e reposigdo da espécie. pau-rosa

Portaria n° 94, de 24 de agosto de 2001

Autoriza a averbacdo de reserva legal gratuita pegaenos produtores

Reserva Legal, Pequenos
Produtores

Portaria n® 182, de 05 de dezembro de
2001

Cria o Nucleo de Apoio ao Manejo Florestal - NAMEpeova seu regimento interno.

Manejo Florestal; NAMF;
Assisténcia

Portaria n° 9, de 23 janeiro de 2002

Estabelecer o Roteiro e as Especificagdes Técparaso Licenciamento Ambiental em Propriedade Rural

Licenciamento

Portaria n° 19, de 11 de abril de 2003 Institui a Declaragéo de Acompanhamento e Avaliadgid’lano de Manejo Florestal Sustentavel — DAAPMBAAPMF;
para fins de exploragdo madeireira. PMES

Portaria n° 56, de 07 de outubro de 2003 Institui o Centro Nacional de Apoio ao Manejo Fkied — CENAFLOR CENAFLOR;

Assisténcia

Portaria n° 253, de 18 de agosto de 2006 Institui o Documento de Origem Florestal — DOF arbstituicdo a Autorizacdo para Transporte de PosduPMFS, DOF
Florestais — ATPF

Portaria n° 145, de 4 de abril de 2007 Regula documentos e processo de criagdo de RPPN; SNUC; RPPN
Revoga a IN IBAMA n° 62, de 11 de margo de 2005.

Normas de Execucdo IBAMA TOPICOS

Norma de Execugdo n° 01, de 24 de abril Institui as diretrizes técnicas para a elaboragdBldnos de Manejo Florestal Sustentavel - PMFS PMFS

de 2007

Norma de Execugéo n° 02, de 24 de abril Institui o Manual Simplificado para Andlise de Rlade Manejo Florestal Madeireiro na Amazoénia, corn RMFS

de 2007

finalidade de subsidiar a analise dos Planos deejddfiorestal Sustentavel - PMFS

Norma de Execucdo n° 03, de 02 de mai
de 2007

oDisciplina os procedimentos para exploracdo deeskars plantadas oriundas de incentivos fiscaisuelas)
comprometidas com a Reposicéo Florestal Obrigatéria

Floresta Plantada;
reposicao florestal

Norma de Execucdo n° 01, de 1° de

Procede ajustes no Manual de Analise de Plano deejuldlorestal Madeireiro na Amazonia, de que tea

[aPMFS
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Normas de Execugéo IBAMA TOPICOS
margo de 2008 | Norma de Execucdo n° 02, de 24 de abril de 2007
Instruc6es Normativas - ICMBIio TOPICOS

Instrucdo Normativa n° 01, de 18 de
setembro de 2007

Disciplina as diretrizes, normas e procedimentoa peelaboragdo de Plano de Manejo Participativorddade
de Conservagado Federal das categorias Reservdiisteae Reserva de Desenvolvimento Sustentavel.

PMFC, RESEX, RDS, UCs

Instrugdo Normativa n° 02, de 18 de
setembro de 2007

Disciplina as diretrizes, normas e procedimentas ffiamacéo e funcionamento do Conselho Delibevatie
Reserva Extrativista e de Reserva de Desenvolvintemstentavel.

Conselho Deliberativo,
RESEX, RDS, UCs

Instrucdo Normativa n° 03, de 18 de
setembro de 2007

Disciplina as diretrizes, normas e procedimentos @ criacdo de Unidade de Conservacdo Federa
categorias Reserva Extrativista e Reserva de Debemento Sustentavel.

U&s, RESEX, RDS

Resolucbes — SBF

TOPICOS

Resolugdo SFB n° 01, de 12 de maio de
2007

Altera o valor das madeiras nos Contratos de Tgaasi

Madeira; Preco;
Contratos de Transi¢ao

Resolugédo SFB n° 02, de

Regulamenta o Cadastro Nacional de Florestas R8bli€NFP, define os tipos de vegetacéo e as fodma
cobertura florestal para fins de identificacdo fillzestas publicas federais.

ad-loresta Publica;
CNFP

InstrugGes Normativas - INCRA

TOPICOS

Instrucdo Normativa INCRA n° 11, de 4
de abril de 2003

Estabelece diretrizes para fixacdo do Mddulo Fiseatada Municipio de que trata o Decreto n°® 84.684
06/05/80, bem como os procedimentos para calciddzaus de Utilizacdo da Terra -GUT e de Eficiénaia
Explorac@o GEE, observadas as disposi¢cdes consteteei n° 8.629, de 25/02/93;

Revoga-se a IN INCRA n° 10, de 18/11/02.

Maédulo Fiscal; GUT; GEE
(indices utilizados analise
desapropriagdo)

Instrucdo Normativa INCRA n° 15, de 30
de marco de 2004

Disp&e sobre o processo de implantacdo e desemaitd de projetos de assentamento de reformaagrari
Revogam-se a IN n° 2, de 20/03/01, a IN n° 06/0@/@2aN n° 37, de 30/08/99.

Projeto de Assentamento

Instrucdo Normativa INCRA n° 20, de 19
de setembro de 2005

Regulamenta o procedimento para identificacdo, nfeecimento, delimitacdo, demarcagdo, desintru
titulagcdo e registro das terras ocupadas por resnantes das comunidades dos quilombos de que toafain
68 do Ato das Disposi¢bes Constitucionais Transisdda Constituicdo Federal de 1988 e o Decreth887,
de 20/11/03.

s&pjilombolas; comunidades;
regularizacao fundiaria

Instrucdo Normativa INCRA n° 32, de 17
de maio de 2006

DispBe sobre as diretrizes e fixa os procedimeptoa legitimacdo de posse em &reas de até cenrdse
localizadas em terras publicas rurais da Uniéo.

t&®egularizacao fundiaria;
pequenos proprietarios

Portarias - INCRA

TOPICOS

Portaria n° 477, de 4 de novembro de
1999

Cria os Projetos de Desenvolvimento Sustentavé&s P

Projeto de Assentamento;
PDS

Portaria n® 1.141, de 19 de dezembro de

Cria os Projetos de Assentamento Florestal — PAF

Projeto de Assentamento;
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Portarias - INCRA TOPICOS
2003 PAE
Normas de Execucéo - INCRA TOPICOS

Norma de Execucdo INCRA n° 37, de 30
de marco de 2004

Dispde sobre o processo de criacdo e reconhecirderpgojetos de assentamento de reforma agréria;
Revoga a Norma de Execucéo INCRA/DP/n° 3, de 38208/

Projeto de Assentamento

Norma de Execucado INCRA n° 39, de 30
de marco de 2004

Estabelece critérios e procedimentos referent&eadco de Assessoria Técnica, Social e AmbienRgfarma
Agraria — ATES;
Revoga as Normas de Execucdo n° 2, de 28/03/20002 de 06/11/2000.

ATES; fundiario; projeto de
assentamento

Norma de Execucdo INCRA n° 43, de 28
de junho de 2005

Estabelece critérios e procedimentos referentespantacdo de Projetos de Recuperagdo e Conserdag
Recursos Naturais em areas de assentamentos denRefgraria.

alrojeto de assentamento;
APP; reserva legal; PDA;
PRA;

Norma de Execucdo INCRA n° 44, de 28
de junho de 2005

Estabelece valor unitario por familia referentemélantacdo de Projetos de Recuperacdo e Conserdag
Recursos Naturais em areas de assentamentos denReéfgraria.

alrojeto de assentamento;
apoio; APP; reserva legal;
PDA; PRA,;

Norma de Execucdo INCRA n° 45, de 25
de agosto de 2005

Dispde sobre procedimentos para selecdo de caosidatPrograma Nacional de Reforma Agréria.

Projeto de assentamento;
beneficiarios

Norma de Execucdo INCRA n° 52, de 25
de outubro de 2006

Aprova o Manual de Obtencao de Terras e Pericigidlid

Fundiario; projeto de
assentamento

Portarias - SECEX

TOPICOS

Portaria n° 12, de 03 de setembro de 200$ Consolida as operag8es regulamentadas de exporta¢éo

Comércio, exportacéo
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ANEXO 3

Relacdo de paginas eletronicas para busca dededijsflorestal na Internet

Regulamentacbes Federais

Ministério do Meio Ambiente — MMA

http://www.mma.gdor

IBAMA/CNIA (Centro Nacional de Informacao,
Tecnologias Ambientais e Editoracdo)

http://www.ibama.gov.br/cnia/index.php?id_m
nu=95

(¢}

Senado Federal

http://www.senado.gov.br/sf/legislacao/

Presidéncia da Republica

http://www.presidencialydegislacao/

Servigo Florestal Brasileiro — SFB

http://www.fstal.gov.br

Conselho Nacional do Meio Ambiente — CONAMA

httwwWw.mma.gov.br/port/conama/legi.cfm

Instituto Nacional de Colonizacédo e Reforma Agraria
INCRA

http://www.incra.gov.br

Ministério PUblico Federal — MPF

http://www2.pgr.fgov.br/

Regulamentac¢fes do Estado do Acre

Instituto de Terras do Acre - ITERACRE

http://wweLgov.br/contratobid/coexecutores
teracre.htm

==

Instituto do Meio Ambiente do Acre — IMAC

http://wwmseiam.ac.gov.br/imac/

Secretaria Estadual de Informacdes Ambientais ABEI

http://www.seiam.ac.gov.br/

Secretaria de Estado de Meio Ambiente - SEMA

Htpaiv.seiam.ac.gov.br/sema

Secretaria de Estado de Floresta — SEF

http://amgov.br/contratobid/coexecutores
ef.htm

Ministério PUblico do Estado do Acre — MPE

httpuAw.mp.ac.gov.br

Regulamentac¢fes do Estado do Amazonas

Instituto de Terras do Estado do Amazonas — ITEAM

ttp:www.iteam.am.gov.br/

Secretaria do Desenvolvimento Sustentavel — SDS

p:/Mttvw.sds.am.gov.br/

Instituto de Prote¢do Ambiental do Estado do Amasch
IPAAM

www.ipaam.br/legislacao.html

Ministério PUblico do Estado do Amazonas - MPE

‘Hitpvw. mp.am.gov.br/

Regulamentacdes do Estado do Para

Instituto de Terras do Para — ITERPA

http://lwwwptepa.gov.br

Secretaria de Estado de Meio Ambiente — SEMA

Ittpaiv. sectam.pa.gov.br

Instituto de Desenvolvimento Florestal — IDEFLOR

tpHtwww.ideflor.pa.gov.br

Ministério PUblico do Estado do Para - MPE

httpaiwmp.pa.gov.br
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