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IV. EXPLANATORY COMMENTS

1. Relevance and quality of design.

A relevancia do projeto, conhecido como Floresta Viva, € particularmente alta, dada a ameaca colocada
pelo gerenciamento florestal ndo sustentavel a viabilidade s6cio-ambiental do Estado do Amazonas. Mais
ainda, sua relevancia é ampliada pelo fato de que o projeto é integrado as politicas e iniciativas de
instituicbes publicas do Estado do Amazonas, como o programa Zona Franca Verde (ZFV). O programa
ZFV é liderado pela Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SDS) e
desde 2003 promove a disseminacdo de Planos de Gerenciamento (PG). Portanto, o Floresta Viva
contribui para o gerenciamento florestal sustentavel com énfase na producdo e comercializacdo de
madeira derivada de MP simplificados de pequena escala e gerenciamento da comunidade. O projeto
possui uma légica intervencional adequada, apesar de algumas deficiéncias em sua estrutura légica. O
OG (Objetivo Geral) e os OEs (Propdsitos do Projeto) séo claros e logicos, respondendo as necessidades
identificadas; entretanto, como indicado na missdo de monitoramento anterior, 0os resultados e as
estruturas das atividades ainda ndo estao claros. Mais, os I0Vs (Indicadores Objetivamente Verificaveis)
ou indicadores qualitativos ndo existem para mensurar 0 progresso na direcdo de resultados e OEs. A
estrutura do gerenciamento é bastante adequada, visto estar integrada a estruturas institucionais ja
existentes como a AFLORAM (SDS), com contribui¢cdo técnica de instituicdes experientes como GRET,
FUCAPI e EAFM. O projeto abrange um nimero excessivo de atividades e areas geograficas. Portanto,
para manter a qualidade de suas intervencdes, é necessario focalizar nas prioridades para empreender
os OEs no restante do ano.

2. Efficiency of implementation to date.

Em termos gerais, a eficiéncia na implementacéo de atividades é quantitativa e qualitativamente alta; elas
sdo implementadas e monitoradas de acordo com o plano anual de trabalho, desenvolvido com base nas
necessidades identificadas durante a analise inicial. Além disso, 0s recursos e as entradas normalmente
estao disponiveis em tempo. Existem alguns atrasos na utilizacdo do orgamento (44% de 60% esperado),
assim como na implementacao de atividades vinculadas a disponibilidade da madeira gerenciada e de
sua comercializagdo (devido a dois gargalos relevantes: a falta de acesso a terra e a duracao prolongada
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de licenciamento de PG). E um tanto dificil mensurar o progresso na direcéo dos resultados em funcéo da
falta de 10OVs e indicadores qualitativos. Um indicador da eficiéncia do projeto, ja identificado na missao
de monitoramento anterior, é a boa taxa de custos/resultados, que melhorou gragas a severidade no uso
de recursos.

3. Effectiveness to date.

Apesar da falta de 10Vs e indicadores qualitativos, € possivel fazer apreciacdes em geral devido a
efetividade do projeto. A maioria dos beneficiarios que realmente obtém beneficios do projeto
corresponde aos grupos planejados no design do projeto, ou seja, pequenos extratores de madeira
(individuos ou organizados em comunidades) e agentes locais na cadeia de comercializacdo de madeira
(principalmente pequenas serrarias € marcenarias). Entretanto, é importante observar que alguns grupos,
especialmente os mais fracos, sdo menos beneficiados que os outros. Este é o caso, por exemplo, da
associacdo de serrarias AMONS em Benjamin Constant, para a qual as dificuldades em termos de
acesso a terra e financiamentos sdo especialmente relevantes, impedindo que obtenham beneficio do
acesso a PG. Embora a maioria dos resultados esteja progredindo bem e seja bem recebido, os
beneficios relacionados a disponibilidade de madeira gerenciada e sua comercializagédo ainda estdo muito
devagar. A falta de suprimento de madeira gerenciada possui duas causas principais, que foram muito
bem identificadas pelos parceiros do projeto: 1) falta de acesso a terra e 2) a extrema lentiddo nos
procedimentos de licenciamento da PG. Portanto, apés dois anos de implementacéo, o Floresta Viva
comecou a enfrentar as conseqiiéncias dos dois gargalos ao tentar executar os OEs. Muitas a¢des foram
propostas pelo projeto para superar a paralisacdo atual; entretanto, a superacdo da pane total pede a
intervencdo ativa e o0 comprometimento das instituicbes envolvidas (SDS, INCRA e IPAAM).

4. Impact to date.

De acordo com a analise mencionada anteriormente, neste estagio do projeto, suas perspectivas de
impacto séo bastante desanimadoras. A paralisacdo atual do progresso do projeto coloca em risco a
realizacdo do OG, portanto obstruindo a promog¢éo do gerenciamento florestal sustentavel no Estado do
Amazonas através da MP de gerenciamento de comunidades e de pequena escala. Reajustes recentes
na infra-estrutura da SDS podem contribuir para superar os obstaculos, se a SDS liderar a coordenacéo
entre as instituicdes envolvidas, com o suporte técnico do Floresta Viva. De fato, a SDS em conjunto com
a AFLORA planeja tomar as seguintes acdes a serem implementadas na estrutura de projeto do préximo
ano: 1) Planejar as principais estratégias para melhorar a qualidade dos resultados; 2) Estabelecer um
acordo de cooperacdo (e programar sua implementacdo) com o IPAAM para resolver 0s principais
problemas em relacédo aos procedimentos de descarregamento; 3) Estabelecer um acordo de cooperacdo
(e programar sua implementacdo) com o INCRA para resolver os principais problemas em relagdo aos
procedimentos de descarregamento. Neste cenario, o Floresta Viva planeja acompanhar e advogar o
compromisso institucional mencionado anteriormente e promover um férum de discussdo entre
organizagfes da sociedade civil envolvidas no gerenciamento sustentavel que encontram problemas
similares (acesso a terra e burocracia da PG).

5. Potential sustainability.

Como o Floresta Viva da suporte a iniciativa institucional do AFLORA/SDS, a probabilidade de futuro
suporte institucional e financeiro é alta. A esse respeito, 0 projeto possui planos individuais de transferir
servicos especificos para as instituicbes apropriadas; entretanto, uma estratégia geral de interrupgéo
gradual ainda nao foi definida. Os beneficiarios possuem um alto nivel de apropriacdo e participacdo e o
projeto responde as suas demandas em relacdo a PG. A probabilidade de que os beneficiarios
continuardo a adotar a PG sera alta, se as restricbes atuais (acesso a terra e burocracia) forem
resolvidas. Os servigcos da PG promovidos no Floresta Viva reuniram suporte politico consideravel na
estrutura da AFLORA/SDS; entretanto, hd a necessidade de melhor suporte e coordenacgdo entre
AFLORA/INCRA e AFLORA/IPAAM para garantir a sustentabilidade dos servigos do projeto.

V. KEY OBSERVATIONS, ACTION(S) RECOMMENDED AND BY WHOM (IN ORDER OF PRIORITY)
Design: Para o ultimo ano de implementagéo, é recomendéavel: 1) Priorizar as atividades e resultados
considerados mais relevantes para alcancar os OEs; 2) Identificar IOVs e indicadores qualitativos para
monitorar seus progressos; e 3) Alcancar o plano anual com base em hierarquia selecionada.
Efetividade: As estratégias do design para patrocinar o acesso da PG ao setor mais fraco (isto é,
serrarias). Impacto: Acompanhar e fornecer suporte técnico para os acordos estabelecidos e promovidos
pela SDS (AFLORA/IPAAM, AFLORA/INCRA). Priorizar as a¢Oes ja identificadas para estender o debate
em relacdo ao acesso a terra e a burocracia da PG com outras organizacdes da sociedade civil.
Sustentabilidade: Desenvolver uma estratégia de interrupcdo gradual para o Ultimo ano de
implementacao: Identificar quais servicos serdo deixados pelo projeto, quais instituicdes irdo absorvé-los
e quais fundos financiardo sua manutencédo. Formular um plano de trabalho (programado) para a
transferéncia progressiva de responsabilidades.
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